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0.0    Indledning 
   

0.1 Baggrund: 
 

I foråret 2008 modtog Foreningen til Fremskaffelse af 
Boliger for Ældre og Enlige en bevilling fra Realdania på 
kr. 500.000 til projektet ”Fremtidens kollektive boligfor-
mer for ældre”. Den til foreningen knyttede byggefond 
supplerede med kr. 65.000 til studierejser. 
 
Formålet med projektet er dels at opsamle erfaringer 
fra udviklingen i de etablerede kollektive boformer for 
ældre, dels at undersøge nuværende og kommende 
seniorers og ældres ønsker og behov med henblik på 
kollektive boformer, og endelig at forsøge at omsætte 
erfaringer og ideer til konkrete kollektive boformer. 
 
Baggrunden er for mange seniorer og ældre et ønske 
om at bo i fællesskaber, der rækker ud over familien. 
Derfor har tanken om kollektivhuse for ældre og 
ældrekollektiver vind i sejlene i disse år. 
 
Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Ældre og 
Enlige, der blev stiftet i 1954, har i perioden 1959 til 
1972 opført og siden fungeret som paraplyorganisation 
for 19 kollektivhuse for ældre i Danmark med i alt ca. 
3.000 boliger. 
 
Konceptet er ens for alle husene: Der skulle etableres 
boliger for ældre og enlige, hvortil var knyttet kollektive 
faciliteter som restaurant, selskabslokaler, 
gæsteværelser, avisstue, TV-salon, motionsrum, 
værksted, computercafé m.v. 
 
Hvert hus blev opført som en selvejende institution og 
omfatter i dag både leje- og ejerboliger. Foreningen 
udpeger bestyrelsesmedlemmer til institutionerne og 
ejerforeningerne. Der er endvidere opført plejehjem i 
tilknytning til flere af disse kollektivhuse. 
 
Aktiviteter 
Det er aftalt med Realdania, at der i forbindelse med 
projektet iværksættes følgende aktiviteter: 
- Studieture i ind- og udland. 
- Spørgeskemaundersøgelse blandt nuværende 

 beboere i kollektive ældreboliger. 
- Internetbaseret spørgeskemaundersøgelse blandt 

 40-60 årige. 
- Interviews med udvalgte beboere i ældreboliger. 
- Indbudt konference 
 
Alt  med det mål at tilvejebringe det bredest mulige 
grundlag for den endelige rapport. 
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1.0    Sagens parter 
   

Til gennemførelse af projektet ”Fremtidens kollektive 
boligformer for ældre” blev nedsat en arbejdsgruppe 
med følgende sammensætning: 
 
Institutionschef, cand. polit. Henrik Nord, Foreningen til 
Fremskaffelse af Boliger for Ældre og Enlige. 
Henrik Nord har i 8 år været byrådsmedlem i Furesø 
Kommune (tidligere Værløse Kommune), og er tillige 
bestyrelsesmedlem i EAHSA (European Association of 
Homes and Services for the Ageing). 
 
Arkitekt MAA Rune Ulrick Madsen, THORA Arkitekter 
A/S. 
Rune Ulrick Madsen er indehaver af arkitektfirmaet 
THORA Arkitekter A/S, og har tidligere deltaget i en 
videnskabelig undersøgelse af kollektive boligformer på 
Laboratoriet for Boligbyggeri på Kunstakademiets 
Arkitektskole, støttet af Boligselskabernes 
Landsforening. En undersøgelse, der også fokuserede 
på fællesskabets evne til at yde forskellige former for 
støtte til handicappede. 
 
Advokat Kirsten Kristensen, Advokaterne Arup & Hvidt. 
Kirsten Kristensen er medindehaver af advokatfirmaet, 
og er administrator for en række kollektivhuse for ældre 
samt bestyrelsesmedlem i Frederiksgården på  
Frederiksberg og Det Harboeske Enkefruekloster i 
København. 
 
Antropolog Gitte Lunding Johansen. 
Gitte Lunding Johansen er centerleder i Kulturcenter 
ASSISTENS. 
Gitte er antropolog, mag. scient. fra Københavns 
Universitet, og har sidefag i arkitektur fra Arkitektskolen 
i København. Forfatter til en række udrednings- og 
evalueringsrapporter for styrelser og råd, blandt andet 
”Kollektiver som boligramme”, KOBO-rapporten, 
Boligministeriet 1983 – i samarbejde med bl.a. Rune 
Ulrick Madsen. 
 
Herudover blev nedsat en styregruppe med konsultativ 
og rådgivende funktion. Den fik følgende 
sammensætning: 
- Tidligere hhv. økonomi- og udenrigsminister Ivar 
    Nørgaard. 
- Tidligere socialminister Bent Rold Andersen. 
- Tidligere generalsekretær i Danes Woldwide, Jens 
  Witthøfft Nielsen. 
- Generalsekretær i Organisationen af Selvejende 

Institutioner, Torben Larsen. 
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2.0    Baggrund og historik 
   

2.1    Kollektivhusets historie 
 

Det første egentlige kollektivhus i Danmark blev opført 
på Frederiksberg i 1903-05. 
 
Otto Fick var leder af en privatskole på Frederiksberg, 
og brugte en stor del af sin tid ved siden af 
skolegerningen på forskellige sociale områder. 
 
I 1903 erhvervede han for egne midler en grund på 
Frederiksberg og fik arkitekt J. Chr. Kofoed til at 
udarbejde et projekt for det, som senere kom til at 
hedde centralbygningen. huset blev opført med 26 
lejligheder på 3 og 4 værelser. 
 
Beboerne var fra begyndelsen forpligtet til at aftage 
deres hovedmåltider fra centralkøkkenet i kælderen, og 
maden blev bragt op til lejlighederne ved hjælp af en 
madelevator. Der var således ikke fælles spisestue. 
 
Ejendommen fik efter kort tid økonomiske 
vanskeligheder, og kommunen overtog den i 1910 ved 
tvangsauktion. Den nye ejer fik i 1911 indrettet en fælles 
spisestue i kælderen, og drev ejendommen frem til 
1942, hvor en privatmand overtog ejendommen, og den 
er siden blevet drevet som almindelig 
udlejningsejendom. 
 
Omkring 1917 dukkede kollektivhus-tanken op igen, da 
en kreds af selverhvervende kvinder opførte det 
såkaldte ”Clara Raphaels hus” i København. Også dette 
hus blev indrettet med madelevator fra centralkøkkenet 
til de enkelte lejligheder, tillige med et, efter den tid, 
avanceret hustelefonanlæg, så man kunne bestille den 
mad, man ønskede. Ejendommen havde endvidere en 
fælles spisestue i stueetagen, som fungerede som 
restaurant, og hvor man kunne vælge at indtage sin 
mad, hvis man ikke ønskede den bragt op. Huset blev 
taget i brug i 1920. 
 
Vi skulle herefter helt frem til 30’erne, før der igen blev 
opført kollektivhus på dansk grund. Lille Tuborg ved 
Strandvejen i København, Klintegården i Århus, Høje 
Søborg nord for København og Enrumshuset på 
Frederiksberg. 
 
I samme periode blev der i arkitektkredse tænkt tanker 
om, hvordan kollektivhuset kan være en aflastning for 
den husmor, som i større og større omfang bliver 
erhvervsaktiv og bruger tid udenfor husets vægge. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       Birkebo i Helsingør 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       Hareskovbo i Gladsaxe 
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Bogen ”Kollektivhuse” udkom kort efter færdiggørelsen 
af Klintegården, og i 1949 udkom en bog af Bent 
Waagesen og Jenny Rubin med titlen ”Kollektivhuset og 
dets forudsætninger”. 

 
Endelig færdiggjorde et boligministerielt udvalg i 1954 
en betænkning med navnet ”Fællesanlæg til lettelse af 
hjemmets arbejde”. 
 
Fokus var med andre ord på, hvordan man kunne 
indrette nogle kollektive faciliteter og foranstaltninger 
med det formål at lette hjemmets arbejde. I disse år 
skyllede den første bølge af kvinder ud på det danske 
arbejdsmarked. 
 
I 1952 redegører arkitekt Erling Knudsen, senere 
direktør for DAB, i månedshæftet Arkitekten for fire 
afgørende træk i et kollektivhusprogram: 
 
For det første skal beboerne have rådighed over deres 
eget boligareal i form af en selvstændig lejlighed, som 
er funktionsduelig i den forstand, at vedkommende ikke 
tvinges ind i et afhængighedsforhold til de kollektive 
foranstaltninger. 
 
For det andet skal der tilvejebringes supplerende 
udenomsrum, der bidrager til større 
udfoldelsesmuligheder end boligen i sig selv kan 
honorere. 
 
For det tredje skal kollektivhuset stå til rådighed med 
forsyninger af forskellig art, der kan aflaste husførelsen 
efter beboernes individuelle behov. 
 
For det fjerde skal der indenfor kollektivhusets rammer 
findes supplerende arbejdskraft, der tjener til aflastning 
af den private husholdning. 
 
 

2.1.1 Udenlandsk inspiration 
 
Der var i disse år en del inspiration at hente i udlandet. 
Den franske arkitekt Le Corbusier, den tyske arkitekt 
Gropius, Gideon i Schweiz og en række ligesindede 
lagde tonen an på Stockholmudstillingen i 1930, som i 
høj grad kom til at handle om sociale boligformer, 
herunder de kollektive tanker og tendenser. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fremtidens kollektive boligformer for ældre  
2. Baggrund og historik 

 

8 

 

 
I virkeligheden blev Sverige det land, hvor 
kollektivtanken fik bedst fodfæste, og hvor man 
gennemførte den så smukt og effektivt, at det i og for 
sig beskedne antal kollektivhuse alene i kraft af 
kvaliteten blev en boligform, der vandt sin borgerret. 
 
Vi skal herefter helt frem til 50’erne og 60’erne, før vi for 
alvor ser kollektivhuse i Danmark med specielle 
målgrupper. 

 
Således er kollegiebyggerierne en følgevirkning af den 
uddannelsesbølge, som tog sin begyndelse i 60’erne. 
Her genkender man typiske træk fra de første 
kollektivhuse, nemlig midterkorridorerne og de små 
værelser med forstue og toilet. 
 
De vanføres Boligselskab har siden 1960 ladet opføre 
flere kollektivbebyggelser rundt om i landet. Det er 
bebyggelser, der er beregnet for bevægelseshæmmede 
eller invalide beboere. Det første kollektivhus af denne 
slags var kollektivhuset på Hans Knudsens Plads i 
København. Det er et højhus med 13 etager, fortrinsvis 
med små lejligheder og tekøkken, og med 
centralkøkken, restaurant og flere kollektive faciliteter. 
 
Når disse kollektivhuse fra De Vanføres Boligselskab 
nævnes, er det fordi de repræsenterer den typiske 
første fase i den boligmæssige omsorg for en 
befolkningsgruppe, der har krav på løsninger med 
specielle træk i lejlighedernes udformning. 
 
 

2.1.2 Kollektivhuse for ældre 
 
Ingeniør Ove Christensen, som stod bag Klintegården i 
Århus tilbage i 1935, udformede et helt nyt projekt til 
den bebyggelse, der under navnet Toftegården stod 
færdig i Vejle i 1953. Toftegården består af 3 husblokke 
på 5-8 etager, som forbindes med fløje i én etage, hvor 
de kollektive faciliteter er placeret. Her findes reception, 
spisestue, centralkøkken, selskabslokale m.v. Alle 
lejligheder er på 1 eller 1½ værelse. 
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2.2    Foreningens tilblivelse og historie 
 

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Ældre og 
Enlige blev stiftet den 11. november 1954 af 5 
landsorganisationer: Danske Bankfunktionærers 
Landsforening (nu Finansforbundet), Dansk Samvirke 
(nu Danes World wide), Dansk Sygeplejeråd, Den 
danske Lægeforening og Gymnasieskolernes 
Lærerforening. 
 
Formålet var at skaffe egnede boliger til 
medlemsorganisationernes medlemmer, eller, når 
boligerne ikke blev beslaglagt af disse, til andre ældre 
og enlige. 
 
Med stiftelsen af Foreningen blev der skabt en ny 
boligtype, som specielt blev indrettet for ældre, og hvor 
der samtidig blev tilbudt beboerne kollektive faciliteter. 
 
Den kollektive boligform viste sig velegnet for enlige og 
ældre, fordi den gav beboerne mulighed for at få en 
selvstændig, uafhængig og samtidig økonomisk og 
arbejdsmæssig overkommelig bolig. Her kunne man 
også bevare meget af den livsform, som man havde 
haft i sin større bolig, blandt andet ved at benytte fælles 
selskabslokaler, gæsteværelser m.v. 
 
Mange ældre havde tillige en tilfredsstillelse ved ikke at 
behøve at bruge tid og kræfter på at lave mad, ligesom 
man havde en naturlig mulighed for at få kontakt med 
andre i samme aldersklasse. Det gav en betryggende 
fornemmelse at bo i en ejendom, hvor man efterhånden 
lærte mange af de andre beboere at kende. 
 
I de forløbne år er medlemskredsen udvidet, og har 
gennem Foreningens levetid udover stifterne omfattet 
følgende organisationer og virksomheder som Dansk 
Tandlæge Forenings Tryghedsordninger, Borgervennen 
af 1788, Dansk Apotekerforening, Danmarks Jurist- og 
Økonomforbund, Dansk Agronomforening, Dansk 
Magisterforening, Danske Tandlægers Hjælpefond, Den 
alm. Danske Lægeforening, Dyrlægernes Understøttel-
sesforening, Danske Fysioterapeuter, A.P. Møller, 
Nykredit og Nordea. 
 
Foreningens øverste ledelse er et repræsentantskab 
med deltagelse fra samtlige medlemsforeninger. 
Repræsentantskabet mødes hvert 2. år, og vælger 
Foreningens bestyrelse. 
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Til Foreningens første bestyrelse blev valgt professor 
dr. med. Poul Bonnevie (formand), direktør J. Bitch-
Larsen, Marie Madsen, daværende formand i Dansk 
Sygeplejeråd og direktør Otto Schlegel. 

 
I de forløbne år har i perioder bl.a. følgende været 
medlem af bestyrelsen, overlæge Fritz Hagn-Meincke, 
departementchef Holger Lavesen, fhv. socialminister 
Bent Rold Andersen og Kirsten Stallknecht, tidligere 
formand for Dansk Sygeplejeråd. 
 
I 2010 består bestyrelsen af Advokat Susanne Graffman 
(formand), tidl. næstformand i Dansk Sygeplejeråd Jette 
Molin, tidl. rektor Alf Ove Jensen, tidl. rektor Jørgen 
Lumbye, direktør Ove Höilund Mortensen samt 
bankdirektør Kristian Busk Sørensen. 
 
 

2.2.1 Opbygningen af et kollektivhus 
 
De enkelte kollektivhuse består først og fremmest af 
selvstændige, velindrettede og ældreegnede boliger i 
varierende størrelser og udformninger. Varierende fra 
hus til hus findes fra 1- til 5-værelses lejligheder. 
 
De fleste af boligerne udlejes på almindelige lejevilkår, 
og består, udover af et eller flere opholdsrum, af 
badeværelse og et større eller mindre køkken. Det 
unikke i husene er således de kollektive faciliteter, som 
stilles til rådighed for husets beboere. Her tænkes først 
og fremmest på restaurant med tilhørende bemandet 
køkken. Her serveres varieret varm mad hver dag for 
husets beboere og disses gæster. Herudover findes 
selskabslokaler, gæsteværelser, TV-salon, bibliotek, 
motionsrum, billardrum, computercafé, hobbyrum samt 
fælles haveanlæg m.v. 
 
I flere af husene findes endvidere kiosk med daglige 
fornødenheder. Der er variation i udbudet af kollektive 
faciliteter husene imellem. 
 
 

2.2.2 Plejehjem 
 
De fleste af husene omfatter endvidere en plejeafdeling 
med et varierende antal plejeboliger. Oprindelig havde 
kollektivhusets beboere fortrinsret til plejehjemmet. 
Senere har vi herhjemme fået kommunal visitation til 
plejehjem. Fortrinsretten forsøges dog i videst muligt 
omfang respekteret rundt om i kommunerne. 
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2.2.3 Foreningens huse 

 
Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Ældre og 
Enlige har gennem sin levetid opført følgende 
kollektivhuse for ældre: 
 

Navn og kommune Opført 

Frederiksgården, Frederiksberg 1959 

Hareskovbo, Gladsaxe 1959 

Langenæshus, Århus 1960 

Silkeborghus, Silkeborg 1961 

Fredensborghusene, Fredensborg 1963 

Sophie Amalie Gården, Frederiksberg 1965 

Adelaide, Gentofte 1967 

Esbjerg Kollektivhus, Esbjerg 1967 

Ryetbo, Værløse (nu Furesø Kommune) 1970 

Margrethegården, Roskilde 1970 

Hellebo/Birkebo, Helsingør 1970 

Sandmarksbo, Køge 1971 

Randers Kollektivhus, Randers 1971 

Skansedal, Hillerød 1972 

Frydendal, Aabenraa 1974 

Plejehjemmet Adelaide, Gentofte 1977 

Bagatelle, Gentofte 1977 

Antvorskov, Slagelse 1979 

Holstebro, Kollektivhus, Holstebro 1978 

 
 
 

2.3    Ønsket om at bygge nyt 
 

Efter at Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for 
Ældre og Enlige havde opført kollektivhuse og 
plejehjem i perioden 1959 til 1979, skulle der gå 20 år 
før der blev bygget igen. Denne gang var det dog 
udelukkende udbygninger af to af de eksisterende 
plejehjem, nemlig Adelaide i Gentofte og Ryetbo i 
Værløse. 
 
Herudover blev der i 2005 indviet 21 seniorboliger i 
bebyggelsen Gartnerhaven i Værløse. 
 
Bestyrelsen i Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for 
Ældre og Enlige drøfter i disse år, hvorvidt der skal 
bygges nyt i de kommende år, og i givet fald hvor og 
hvordan, der skal bygges. 
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Der er i den forbindelse enighed i Foreningens 
bestyrelse om, at de nuværende kollektivhuse med 30-
50 år på bagen skal nytænkes og omdannes, så de 
passer til fremtidens seniorer og ældre. 

 
 

2.3.1 De nye ideer om kollektivhuse 
 
I forbindelse med tankerne om at bygge nye 
kollektivboliger dukker der en række naturlige 
spørgsmål op: 
- Hvilke krav stiller fremtidens ældre til deres boliger ? 
- Er der stadig interesse for den kollektive boligform ? 
- Hvorfor fungerer nogle over forventning, andre ikke ? 
 
Disse spørgsmål har været drøftet i forskellig 
sammenhænge inden dette forskningsprojekt blev 
igangsat. Især de krav fremtidens ældre stiller til deres 
boliger er blevet drøftet – og sammenholdt med de 
erfaringer de nuværende beboere har. 
 
Et simpelt udgangspunkt har været at se på de 
bebyggelser, der fungerer godt efter de gængse måder 
at registrere tilfredshed med sine boligrammer på: 
- Lange ventelister. 
- Lav flytterate. 
- Højt aktivitetsniveau 
- Tæt socialt netværk. 
- Tilfredse udmeldinger fra beboerne  
  
Der har samtidig været stor enighed om, at fremtidens 
ældre vil stille anderledes krav til deres boligrammer, 
bl.a til kvaliteten og størrelsen af boligerne. I et oplæg 
holdt af arkitekt MAA Rune Ulrick Madsen, baseret på 
en række workshops, blev kravene sammenfattet 
således: 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kravene fra fremtidens 
ældre: 
 
Nærhed (kontekst) + 
samvær (socialt netværk) + 
Funktion (velfungerende 
fysiske rammer) +Vision 
(Fysiske rammer med ide). 
 
Hertil kommer de krav der 
stilles til dagligdagens 
gøremål / praksis om 
indhold og udfordring. 
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Nedennævnte indput, der er modtaget fra de involvere-
de parter, når vi har spurgt til fremtidens ældreboliger, 
giver nogle konkrete retningslinier, men besvarer ikke 
de mere grundlæggende spørgsmål, man kan og skal 
stille sig.  
Udmeldingerne er typiske for, hvad man modtager, når 
man drøfter fremtidens ældreboliger med bruger-
grupper.  
 
Mere konkret var der ønsker om : 

•  2-rums boliger med: 
  - Stue 
  - Mindre soveværelse evt. niche  
  - Køkken el. køkkenniche/pantry i stue 
  - Stort bad/toilet 
  - Depot 

•  Fællesrum med: 
  - Vaskeri 
  - Gæsteværelser  
  - Daglig restaurant 
   
 Med følgende faciliteter : 

•  Ikke dørtrin men brede døre.  
•  Brusebad (÷ badekar) 
•  Bårer skal kunne transporteres ”værdigt”. 
• Balkon/altan/terrasse 
•  Badeværelse med vindue 
•  Nedfaldsskakt 
•  Elevator 
•  Blandet bebyggelse så man kan ændre boligtype  
•  Skydedøre til badeværelse 
•  Lav brystningshøjde 
•  Gode opbevaringsmuligheder 
•  Plads til vaskemaskine og tørretumbler i badeværelse 
•  Evt. fleksibelt ekstrarum  
•  Central støvsuger  
•  Døråbning ved kortlæser  
•  Automatisk åbning af skydedøre til elevatorer 
•  Blandingsbatterier skal være lette at håndtere 
•  Dørlås: Håndtag drejes op 

    
Ønsket om at grave et spadestik dybere, har dannet 
den væsentligste del af baggrunden for igangsætningen 
af undersøgelsen. 
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3.0    Definitioner, metodik og teser 
   

3.1 Definitioner 
 

Sigtet med projektet er en undersøgelse af fremtidens 
boligformer for ældre i kollektive rammer. 
 
Alder er både et konkret udtryk for biologisk levetid og 
samtidigt noget, der i høj grad er relativt. Med ”ældre” 
forstår vi i denne undersøgelse perioden fra, at ens 
eventuelle børn er flyttet hjemmefra og indtil kistelåget 
lukkes. Vi ønsker med andre ord at fokusere på en 
længere periode, end det traditionelt har været tilfældet, 
når det har handlet om byggeri for ”ældre”. Målt i biolo-
gisk alder på aldersgruppen 50+.   
 

3.1.1 Fællesskab 
 
Mennesker er sociale væsner, der indgår i mange 
relationer og fællesskaber med andre. De sociale 
relationer er dynamiske og ændrer sig over tid. Ligesom 
mennesket er socialt i sit udgangspunkt, er det også 
fleksibelt. 
For at kunne behandle en dynamisk verden med 
levende aktører på videnskabelig vis er det nødvendigt 
at kunne afgrænse et analytisk genstandsfelt. 
Fællesskab skal i det følgende forstås som en 
idémæssig ramme med en tilhørende praksis. 
Mennesker indretter sig i verden i en balance mellem 
det inkluderende og det ekskluderende fællesskab. At 
høre til ét sted betyder samtidigt en afgrænsning fra 
andre steder. Men fællesskaber er fleksible størrelser. 
Et fællesskab vil ændre sig i takt med, at dets 
medlemmer gør sig nye erfaringer. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Et fællesskab/kollektiv kan 
karakteriseres ved mange 
parametre ”dots”, der 
primært  beskriver praksis. 
Vi har fundet det særlig 
interessant at studere 
relationen mellem disse 
”dots”  og graden af 
identitet.    
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Siden opførelsen af kollektivhusene er andre bofælles-
skaber opstået. Her er det er relevant at skelne mellem 
seniorbofællesskaber og ældrekollektiver.  
 

3.1.2 Seniorbofællesskab 
 

Et seniorbofællesskab er en boform, hvor nogle men-
nesker er fælles om en række væsentlige funktioner. 
Fællesskabet er så fælles, som beboerne vælger, at det 
skal være. Et seniorbofællesskab er et individuelt 
baseret fællesskab, hvor hver beboer eller par har sin 
egen bolig med køkkenfunktion, toilet og bad - og et 
fælles hus eller fælles opholdsrum og udendørs facili-
teter, hvor beboerne kan mødes. 
Oftest arrangerede fællesskaber der er fastlagt af ”fag-
professionelle” med fokus på boformen. 
Næsten alle seniorbofællesskaber er indrettet i nybyg-
gede fællesskaber. Størrelse: Fra 20-30 personer og 
opefter. 
Stikord: Samværet skal være frivilligt, privatlivet er 
fredet, solidariske boligmiljøer, men ”vi er ikke hjemme-
hjælpere for hinanden”.  
 

3.1.3 Ældrekollektiv  
 

Et ældrekollektiv er defineret ved en høj grad af fælles-
skab, hvor beboerne deler flere funktioner med hinan-
den. Et kollektiv har ikke fuldt udstyrede, selvstændige 
boligenheder.  Samhørigheden og ønsket om fælles-
skab beboerne imellem er almindeligvis højere end i 
bofællesskabet. Beboerne bestemmer selv, hvem der 
skal optages/ integreres i fællesskabet. Oftest er det 
selvgroede fællesskaber med fokus på det sociale, 
livsformer. Ikke nødvendigvis nybyggerier. 
Størrelse: Fra 5 - 8 personer. 
Stikord: Samværet er forpligtende, privatlivet er under-
ordnet fællesskabet, man ”skal være der for hinanden”. 

 
 
3.2 Metodik 
 
3.2.1 Litteraturfase 
 

Først i projektet lå en orientering i den eksisterende 
litteratur om nyere tendenser på området. I det følgende 
gives et kort historisk rids baseret på litteraturstudierne. 
 
Det første nyere egentligt definerede ældre/seniorbofæl-
lesskab er udsprunget af en studiekreds om ”bedre 
ældreboliger” og findes dokumenteret på film af  Lise 
Roos (”Den tid den sorg”, 1988). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Plan af bofællesskabet 
Stavnsbåndet i Farum. 
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Det almennyttige seniorfællesskab, ”Midgaarden” blev 
etableret i 1987 af  Lejerbo som to opgange i det 
almennyttige byggeri Mjølnerparken på Nørrebro i 
København. Seniorfællesskabet eksisterer stadigvæk 
med den nu 82-årige Tove Duvå fra den oprindelige 
arbejdsgruppe blandt beboerne. 
I 1990 blev det anslået, at der var etableret 6 seniorbo-
fællesskaber. Antallet var godt 10 år senere vokset til at 
udgøre omkring 100 seniorboligfællesskaber. (Max 
Pedersen, 2000). 
 
Den fysiske udformning af disse bebyggelser opgør 
Statens Byggeforsknings Institut (SBI) i 2000 som: 68 % 
er tæt-lavt byggeri, 19 % etageboliger, 2 % villaer, 11 % 
”andre boligtyper” (kolonihave - og sommerhusområder 
m.m.) 
Boligstørrelser og beliggenhed er ifølge SBI-undersø-
gelsen: 
- Enlige – en individuel boligstørrelser på 65-75 m2 

(boligydelse til 65 m2) 
- Ægtepar – en boligstørrelse på 85-95 m2 

(boligydelse til 85 m2) 
 
Flest seniorbofællesskaber er beliggende i udkanten af 
små og mellemstore provinsbyer. Færrest i 
Københavnsområdet. Et resultat af hovedstadens 
grundpriser og de fordyrende fællesfaciliteter. 
Alderssammensætning i bofællesskaberne har ændret 
sig. I en undersøgelse fra 1990 var gennemsnitsalderen 
i seniorbofællesskaber 68 år. I en senere undersøgelse 
fra 1999 var gennemsnitsalderen 62 år – og flere var 
stadig erhvervsaktive, når de flyttede i boligformen. 
 
Ønsker om seniorbofællesskaber er ifølge Ældre 
Sagens boligundersøgelse fra 1997 at 7 % af de 60-74  
-årige vil bo i seniorbofællesskaber mens tallet er hele 
22 % for de 40-54-årige. Undersøgelserne har også set 
på, hvem det er, der flytter i seniorfællesskab. 
 
Erfaringer fra 1982-1997 viser, at de fleste er enlige 
kvinder. Deres begrundelse for valg af boligformen er 
ønsket om tryghed. I 2000-materialet er 60 % ægtepar, 
30 % enlige kvinder og 10 % enlige mænd. 
Begrundelsen for ægtefællerne er at forebygge 
ensomhed, når ægtefællen dør. 
Beboersammensætningen viser, at håndværkere, 
husmødre, skolelærere, ufaglærte, selvstændige og 
akademikere bor i samme bebyggelse. Ifølge ”Ældre i 
bofællesskab”, 2000 er 47 % funktionærer/ 
tjenestemænd. 
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Begrundelserne for boligformen kan opsummeres som: 
 
- Forebygge ensomhed og utryghed – for ægtepar en 

gensidig forsikring, når den anden dør. 
- Ønske om samvær med andre: Spisning, foredrag, 

socialt fællesskab. 
- Ønske om ”et lille overskueligt lokalsamfund”, ”sam-

menhold”. 
- Ønske om ikke at være en byrde for sine børn. I 

følg. Rapporten fra Boligtrivsel i Centrum, 2000 
mener 2/3 af beboerne at ”børnene behøver ikke 
bekymre sig, for vi holder øje med hinanden”. 

- ”Da jeg var barn bestemte min far, i ægteskabet 
bestemte min mand og nu har min søn bestemt, at 
jeg skal flytte i olle-kolle” (Interview med kvinde fra 
ældrebofællesskab).  

- Ønske om en mindre og velindrettet bolig 
(handicapegnet). 

 
Ofte er der givet sideordnede – og ikke rangordnede – 
begrundelser. Således taler ikke mindre end 94 % om 
tryghed, 89 % om gensidig omsorg, 84 % om handicap-
egnethed og 80 % om interessefællesskab (Rapporten 
fra 2000). 
 

3.2.2 Litteratur 
 

Ambrose, Ivor: Etablering af seniorbofællesskaber: 
erfaringer fra 3 projekter i Odense. 
SBI- meddelelse, 97. Hørsholm 1993 
 
Dejgaard, Olaf: Registrant over 42 seniorfællesskaber. 
Foreningen Bofællesskaber for ældre. København 
1997. 
 
Gottschalk, Georg m.fl.: Ældre i bofællesskab. 
Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut og SBI. 
Hørsholm 2000 
 
Pedersen, Max: Seniorbofællesskaber. Hvorfor og 
hvordan? Boligtrivsel i Centrum. København 1999. 

 
Pedersen, Max: Nybyggere i den tredje alder – om 
seniorfællesskaber. Boligtrivsel i Centrum. København 
2000.  
 
Øvrig nyere litteratur fra Ældre Sagen, Boligtrivsel med 
flere. Kähler, Margrethe (2001, 2004, 2007 og 2008) 
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3.2.3 Undersøgelsens faser 

 
Studierejser 
Arbejdsgruppen har foretaget studieture til kollektiv-
bebyggelser i Danmark og Sverige i sommeren 2008 og 
en studierejse til USA's østkyst i september 2008. 
 
Turen til USA var tilrettelagt i samarbejde med organi-
sationen AAHSA, American Association of Homes and 
Services for the Aging i Washington ud fra et ønske om 
at besøge steder med spredning i boligfællesskabernes 
størrelse, målgruppe, deres ejerforhold – fra individuelt 
ejede boliger til kirkeligt organiserede bebyggelser - og i 
deres beliggenhed. Vi besøgte 8 boligfællesskaber i 
Washington, Philadelphia og New York. Studierejsen er 
gennemført af den samlede projektgruppe. 
 
Spørgeskemaundersøgelse  
Med afsæt i erfaringerne fra studieturene – og fra vores 
faglige arbejdsliv i øvrigt - blev udarbejdet et 18 siders 
spørgeskema med 36 spørgsmål om erfaringerne med 
at bo i boligfællesskab for ældre.   
Spørgeskemaundersøgelsen har således fokus på 
aktøren. De ældre er eksperter i deres eget liv. Der er 
ingen andre, der er så gode til at være dem, som de 
selv er. 
 
Spørgeskemaet blev sendt ud til flere forskellige slags 
kollektive boligformer for ældre – i alt til 1.000 personer. 
Den forventede respons var 25 % heraf, altså 250 
personer. Mængden af besvarelser lå en del højere idet 
vi modtog 334 skemaer retur. Datamaterialet spænder 
fra hvad der kan betegnes som ”selvgroede grupper”, 
hvor en klart defineret vision, sammenhold og lang 
planlægning har været en forudsætning for bolig-
etableringen og til ”kollektivhuse”, hvor de enkelte 
beboere er flyttet ind i en allerede færdigplanlagt 
bebyggelse.  
Beboere fra 8 forskellige bebyggelser ønskede at 
deltage i et uddybende interview.  
 
Kvalitative interviews 
En række interviewes af 1½ - 3 timers varighed er efter-
følgende foretaget af projektgruppens antropolog med 
24 personer – 16 der bor i kollektivbebyggelser/ bofæl-
lesskab, 2 personer der er på venteliste til en seniorbe-
byggelse og 6 personer der har et boligprojekt defineret 
som ”ældrebofællesskab” under planlægning. 
Interviewpersonerne er udvalgt ud fra et ønske om at få 
repræsenteret forskellige grader af fællesskaber, for-
skelle i ejerforhold, geografisk spredning og forskelle i 
alder og køn.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Studietur og valgkamp 
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I foråret 2010 er der endvidere foretaget interviews af 8 
personer, der i deres yngre år har boet i Kollektiv/ 
bofællesskab. Formålet med disse interviews er at få 
afklaret, hvorvidt disse tidligere kollektivister ser den 
kollektive boform som en mulighed i ”den 3. alder”. 
 
Hjemmeside med spørgeskema 
Med indrykning af en annonce i en række dagblade 
spændende fra Information til gratisaviserne – og en 
tekst der taler om kollektivitet, og viser et billede af en 
ensomt beliggende bolig som toppen af et træ (forsiden 
til denne rapport) – gjorde vi opmærksom på hjemme-
siden www.kollektivhus.dk. Her kunne folk i alle aldre 
give deres mening til kende om, hvordan de forestillede 
sig at ville bo, når de blev ældre. Flere end 800 har 
responderet på hjemmesidens spørgeskemaundersø-
gelse. Aldersmæssigt er besvarelserne flest i 
aldersgruppen 50 – 69 år (66 %) mens folk under 50 og 
over 70 år deler den sidste tredjedel af besvarelserne 
ligeligt. Lidt flere kvinder end mænd svarede (59 % mod 
41 %).   
 
Konference 
Den 17. september 2009 blev der holdt en konference i 
Charlottehaven på Østerbro, hvor de foreløbige resulta-
ter af undersøgelsen blev gennemgået for en indbudt 
forsamling af relevante personer med tilknytning til 
emnet. Målet var at få drøftet de indhentede erfaringer, 
vores tolkning af dem og de fremtidige perspektiver.  

 
 

3.3    Teser 
  

Undersøgelsen tog afsæt i to teser. En tese om 
fællesskab – at mennesker i vor tid har behov for og lyst 
til at indgå i fællesskab med andre. Et fællesskab, der 
kan træde i karakter, når behovet opstår. Vores tese er, 
at en kollektiv boligform kan være med til at give basal 
tryghed ved at tilbyde et uforpligtende fællesskab med 
mulighed for at vælge til og fra. 
 
Den anden tese vedrører et basalt ønske om at høre til, 
at føle sig hjemme et sted - om identitet. 
At det sted man bor bekræfter den måde man opfatter 
sig selv og tilværelsen på. Vi mener, at denne følelse af 
at høre til er en vigtig motor i fællesskabet, uanset om 
det er et uformelt eller et mere tæt og forpligtende 
fællesskab. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.kollektivhus.dk/
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3.3.1 Tese om kollektivitet 
 

Udgangspunktet i undersøgelsen er en erkendelse af 
menneskets behov for og lyst til at indgå i et fællesskab  
– og ulysten til at blive socialt atomiseret. Fællesskabet 
vedrører ikke så meget de mere tætte sociale relationer, 
man også har brug for  – men det helt basale behov for 
den tryghed, som det giver at være et mere eller mindre  
anonymt medlem af en større gruppe, med et fælles-
skab der kan træde i karakter, når behovet opstår.  
 
Altså en sammenhæng hvor det er muligt at ”tænde” og 
”slukke” for de sociale relationer alt efter behov. 
 
Tidligere har dette behov været tilgodeset i mere 
stationære fællesskaber som storfamilien eller familien, 
landsbyen eller – mere overordnet - et nationalt 
fællesskab med kun en TV-kanal alle så kunne tale med 
om. Den arbejdsmæssige situation var også mere 
stationær for de flestes vedkommende. 
 
I dag er vi en kultur af sociale zappere, hvor mange 
deltager i mange skiftende fællesskaber – hvor 
mobiltelefon, internet, foreninger og arbejdsmæssige 
sammenhænge er væsentlige bindemidler. Denne 
livsform der måske er mest karakteristisk for 
storbymennesket – kræver overskud til hele tiden at 
gøre sig berettiget til deltagelse, men mange stortrives 
med formen. 
Problemet opstår først i situationer, hvor der ikke er 
fysisk og mentalt overskud til at hænge på. 
 
Vor tese er, at kollektivhuset kan være med til at give 
det moderne menneske en basal tryghed ved at tilbyde 
et uforpligtende fælleskab med mulighed for at vælge til 
og fra. 
Måske endda muligheden for at vælge mellem flere 
alternative boligformer spændende fra den individuelle 
bolig over mindre bofællesskaber og kollektiver til større 
kollektivhuse. 
 
 

3.3.2 Tese om Identifikation  
 
På rigtig mange områder arbejder man meget bevidst 
med identifikation som drivkraft bag forskellige 
aktiviteter. Det gælder inden for moderne 
virksomhedsledelse (cooperative governance), inden for 
salg og reklamer for mærkevarer og udvikling af 
moderne designprodukter, hvor der ofte foretages 
grundige undersøgelser af brugergruppen, deres livsstil 
og holdninger. 
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En tilsvarende professionel holdning til planlægning af 
byggerier er sjælden inden for ældreboligbyggerier. 
 
Vi mener ikke, at ældre adskiller sig væsentligt fra andre 
aldersgrupper på dette område. Vi tror, at den fornem-
melse af at høre til, af at være hjemme, man kan få i 
nogen boliger / bebyggelser, når mange faktorer på én 
gang falder heldigt ud og svarer til ens sindbillede på et 
rart sted at bo, dybest set er et udtryk for identifikation.  
 
Identifikation er også, når de ubevidste forventninger til 
stedets og fællesskabets karakter, de sociale relationer 
og politiske holdninger samt arkitektur og iscenesæt-
telse bliver indfriet.        
Vi tror, at denne identifikation er en vigtig motor i 
fællesskabet, uanset om det har en mere uformel 
karakter eller er et meget tæt og forpligtende 
fællesskab. 
 
Vor tese er, at for at fællesskabet i et kollektivhus eller 
bofællesskab skal kunne fungere som netværksgruppe 
og evt. sikkerhedsnet for det moderne menneske, dvs. 
opfylde sit egentlige formål, skal der på væsentlige 
områder være mulighed for at identificere sig med 
fællesskabet.  
 
Måske kan det endda fungere hvis identifikationen kun 
er til stede på enkelte områder – hvis de er betydnings-
fulde nok for den enkelte. Det kan eksempelvis være et 
engagement i at udvikle miljømæssigt rigtige livsformer 
eller at bidrage til kultur- og foreningsliv i boligfællesska-
bets nærmiljø. 
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4.0    Erfaringsindsamling 
   

4.1   Spørgeskemaundersøgelse og interviews 
 

Dette kapitel i udredningsarbejdet ”Fremtidens kollektive 
boligformer for ældre” bygger på spørgeskemaundersø-
gelse og interviews med beboere i eksisterende bolig-
fællesskaber.  
 
I materialet indgår endvidere erfaringer fra en 
længerevarende boligplanlægningsproces blandt en 
gruppe meget determinerede personer, hvor 
seniorbofællesskabet endnu ikke er blevet realiseret. 
 
Datamaterialet spænder fra erfaringer opnået i, hvad 
der kan betegnes som ”selvgroede grupper” af 
”handlingsmennesker”, hvor vision, sammenhold og 
lang planlægning er en forudsætning for 
boligetableringen, til erfaringer fra ”kollektivhuse”, hvor 
den enkelte er flyttet ind i en allerede færdigplanlagt 
bebyggelse. 
 
Hvad kan vi konkludere ud fra disse erfaringer? 
Hvordan fungerer hverdagen og fællesskabet? 
Hvad definerer de ældre som ”det gode liv”? 
I hvilket omfang er den kollektive boligform trygheds- og 
identitetsskabende?  
 
Ældre er lige så forskellige – eller ens – som alle andre 
aldersgrupper er det. Og de forventninger, man har som 
beboer til bebyggelsen og til livet, spiller en stor rolle. 
Den beskedne, taknemmelige ældre der udtrykker sig 
med: "det ville jo være dejligt hvis " over for den 
krævende, rettighedsbevidste ældre, der er vant til at 
have bestemmende indflydelse over deres tilværelse. 

 
Der kan trækkes en række statistiske oplysninger ud af 
materialet: 
 
- Kønsfordeling (2/3 er kvinder),  
- Aldersfordeling (personer over 70 år udgør 72%),  
- Uddannelsesniveau (lille overvægt af videregående 

udd.) 
- tidligere boligtyper (2/3 kommer fra ejer- eller andels-

bolig) .  

 
Mest interessant er det, hvordan de ældre definerer "det 
gode liv”. For at få styr på, hvad et er, der giver livet 
mening for den enkelte, er fokus lagt på 2 forhold,  
fællesskab og identitet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Svar baseret på erfaringer. 
Fokus på aktøren. 
De ældre er eksperter i 
eget liv. 
Der er ingen andre, der er 
så gode til at være dem, 
som de selv er. 
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Der synes at være en klar sammenhæng mellem 
tætheden i sociale netværker, målt som tid brugt i 
fællesskab med andre, og det fysiske og psykiske 
helbred. Her skal det bemærkes, at det er oplevelsen af 
at have det godt, der udtrykkes, snarere end et objektivt 
mål i en medicinsk helbredstest. Dog kan det vel ikke 
udelukkes, at der kan være tale om en livsstil, der 
skaber godt helbred og sociale kontakter. 
 
Af undersøgelsens data fremgår det, at fællesskabs-
følelse og identitet afhænger af forventningsniveauet 
til boformen – og af at man bevarer sin rolle og betyd-
ning i fællesskabet og samfundet uden for kollektiv-
bebyggelsen.  
 
En tværlæsning i materialet viser, at en del ældre ser 
fællesskabet som en måde ”at gøre gode tider bedre”. 
Citat: ”Omgivelserne, stilheden, arkitekturen har haft 
betydning for, at jeg bor netop her” og ”vi har petanque, 
minigolf, billard, bordtennis, studiekredse, en 
litteraturgruppe, bridgegruppe, filmaftener, udflugter, 
festmiddage, kunstudstilling og årstidsfester”. 
 
Andre opfatter fællesskabet som et værn mod diverse 
problemer: dårligt helbred, dårlig økonomi og et ringe 
netværk. Citat: ” Det er vigtigt at vide, at hjælpen er 
nær, hvis jeg får brug for den” og ”Det giver tryghed at 
vide, at vi kan blive her livet ud”. 
   
Oplevelsen af at leve ”det gode liv”, har i høj grad at 
gøre med ”det meningsfulde, selvforvaltede liv”.  
En 74-årig kvinde udtrykker det sådan: ”Det er vigtigt, at 
de mennesker, der flytter i kollektivbebyggelse, ikke 
behandles om nogle, der har hængt hjernen på et søm 
ved indkørslen i forbindelse med indflytningen”. 
  
Men hvad det lige præcis er, der giver mening for den 
enkelte, vil være forskelligt fra person til person. 
 
I undersøgelsen har vi forsøgt at indkredse, hvordan 
beboerne opfatter det fællesskab, de har med hinanden 
i bebyggelse. Fra det ideologiske fællesskab i den ene 
ende af spektret til det tilfældige eller ligefrem 
manglende fællesskab i den anden ende af spektret. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En bolig opfylder ikke blot 
en række fysiske krav.  
En bolig omfatter også de 
værdier, som beboerne 
tillægger den. Det er det, 
der gør en bolig til et 
”hjem”. 
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4.1.1   Udsagn om fællesskabets karakter: 
 

En 80-årig mand fra Fredensborg: ”Det har overrasket 
positivt, at så mange deciderede individualister kan få 
så ganske meget positivt ud af at bo tæt sammen”. 
 
78-årig kvinde fra Bagsværd: ”Et kollektivhus er en ideel 
bolig-form for ældre – men jeg ville ikke bryde mig om et 
påtvunget fællesskab”. 
 
”Indflytningsalderen må ikke være for høj. Der skal være 
tilstrækkeligt med beboere, der kan bære et aktivt 
fællesskab”. Udtrykt af en 72-årig kvinde. 
 
”Til trods for at man skal være fyldt 55 år, er jeg, som er 
61, formentlig en af de yngste”. 
 
”Der skal tænkes over, hvor stort fællesskabet skal 
være. Man kan nemt drukne i mængden. En mindre 
enhed vil være at foretrække, så man kan lære hinan-
den bedre at kende”. 69-årig kvinde fra Frederiksberg. 
 
”Det må heller ikke blive alt for kollektivt – det er vigtigt, 
at man kan lukke sin dør”. 79-årig kvinde fra 
Frederiksberg.  
 
”Når man har fået mobiliseret den nødvendige tolerance 
ligger en langt rigere tilværelse åben for en i et 
bofællesskab”, sagt af en 82-årig mand.   
 
”Det gælder om at flytte, mens du kan, til et fællesskab 
du selv bestemmer, inden andre får flyttet dig til et sted, 
som de har bestemt”. 66-årig kvinde. 
 
Og endelig: ”Bofællesskab skal ideelt set være for alle 
aldre – ikke kun for ældre!”. 74-årig kvinde fra Roskilde. 

 
I undersøgelsen har vi mødt det overraskende udsagn 
at: ”Den personlige bolig må godt være mindre – så de 
fælles faciliteter kan blive større!” (De fleste individuelle 
boliger i undersøgelsen er af størrelsen 51-75 kvm). 
 
 
Hvad er det meningsfulde fællesskab ? 
 
For en del af os er fællesskaberne et ”identitetspro-
jekt”. De ældre er mobile, aktive – og krævende. De 
lægger vægt på værdier, kontrol over eget liv, indfly-
delse, aktiviteter og muligheder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Fællesskab skal have et 
indhold at udkrystallisere 
sig omkring, og nogle 
rammer at udfolde sig i.  
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Hvor det tidligere var idéen om en række fælles opga-
ver, som optog os, og traditioner og lokale skikke, der 
kunne vejlede os i vores liv og færden, er flere i dag 
optaget af at kunne skabe – og omskabe - os selv og 
fortællingen om, hvem vi er, som et fortsat identitets-
projekt. Identiteten opbygges på valg af livsstil, og hvad 
man kan kalde ”livsplanlægning”. I forskerkredse taler vi 
også om "flydende modernitet" for netop at sætte fokus 
på forandringselementet. 
 
Ved at anlægge en analysevinkel, der medtænker, at 
vores samlede livsstil er betinget af vidt forskellige 
sociale og kulturelle forhold, og udgøres af de mange 
forskellige sociale sammenhænge vi går ind og ud af, 
kan vi opnå en større forståelse for den mangfoldighed i 
udtryk og ”smagsudfoldelse” som vi ser praktiseret, 
også blandt de ældre. 
Sociologen Pierre Bourdieus nøglebegreber til forstå-
else af menneskers sociale ageren og ”smag” kan bi-
drage til an sådan analyse. 
Alle indgår vi i mange sociale sammenhænge, såkaldte 
sociale felter, som eksempelvis familie, vennekreds, 
arbejdsfællesskab og interessefællesskab. 
Tilhørsforholdet til bestemte sociale felter afhænger af 
forhold som etnicitet, tro, alder, køn, uddannelse, 
personlige egenskaber og økonomisk formåen, som 
tilsammen udgør vores habitus, vores samlede livsstil.  
 
Valget af bolig er et valg, som de fleste ikke bare kan 
gå ud og ind af. Derfor er det vigtigt, at boform og 
beliggenhed afspejler det, som vi står for. Boligens 
”symbolsprog” skal udtrykke de værdier, som vi finder 
vigtige, så vi kan identificere os med det sted vi bor. 
 
I interviewmaterialet ses det udtryk som: ”vores 
seniorbofællesskab bygger på en vision om et godt og 
indholdsrigt liv i den 3. alder – baseret på en økologisk 
tankegang”. Fællesskabet bygger på troen på, at 
boligformen kan medvirke til en forbedret tilværelse, 
både for den enkelte og for resten.  
 
For mange er beslutningen om at flytte i seniorbofæl-
lesskab et konkret udtryk for et ønske om at udnytte 
fællesskabets muligheder til større social kontakt og 
aktivitet, omsorg for hinanden og den dermed 
forbundne større tryghed. 
Der er dog tydelige grænser for, hvilke omsorgsfunktio-
ner beboerne ønsker at påtage sig over for hinanden. 
(Ingen ud over par, der bor sammen, hjælper eksempel-
vis hinanden med personlig hygiejne). ”Det er et solida-
risk boligmiljø, men vi skal ikke være hjemmehjælpere 
for hinanden”.  
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Flere giver udtryk for, at bofællesskabet forebygger, at 
den ældre kommer til at leve en isoleret tilværelse, hvis 
helbredet svigter - og dermed muligheden for at køre bil 
– eller hvis ægtefællen falder bort. (Ændringer i 
familieforhold/ ægtefælles sygdom eller død er en 
væsentlig årsag til, at folk er flyttet i ældrekollektiv / 
kollektivhus).”Det er en gensidig forsikring af hinanden, 
når den anden dør”. 

 
4.1.2 Gruppedannelse og identitetsopbygning 

 
Gruppedannelse er en mangesidet proces. Der er – i de 
fleste boligfællesskaber - forskelle blandt beboerne på 
en lang række punkter: køn, alder, ægteskabelig status, 
tidligere boligform, indkomstniveau og tidligere erhverv. 
Bebyggelser, hvor beboerne er enige om, hvad fælles-
skabet skal kunne på det idémæssige plan, forekommer 
at være mest homogene. Gruppeidentiteten er endvide-
re stærkest hos de af beboerne, der har gennemlevet 
en lang planlægningsproces. Endelig har bebyggelser, 
der fungerer som ”besøgssted” for studiegrupper, der 
ønsker at lære af stedet erfaringer, et forstærket identi-
tetsprojekt: ”Vi er virkelig værd at besøge, det vi her har 
skabt er noget helt, helt særligt”. 
 
I bebyggelser, hvor beboerne giver udtryk for en stærk 
identitetsfølelse, er det de personer, der har været med 
i længst tid og/eller tilbringer mest tid på stedet, der 
udgør kernegruppen. Beboere, der stadig passer et 
arbejde uden for boligfællesskabet, må indrette deres 
hverdag - herunder de fælles spisetider – efter de 
hjemmeværendes rytme. 
 
Begrundelser for valg af boligen:  
Stedets arkitektur, indretning og bebyggelsens 
beliggenhed/ omgivelser 
 
Begrundelser for valg af boligformen: 
Tryghed, kontakten til andre/ fællesskab,”service”, 
færre praktiske forpligtelser og livskvalitet og velvære  

 
Et gennemgående træk er, at man føler sig tryg. Der er 
nogen, der holder øje med en ”uden at klæbe”. ”Det er 
rart, trygt og hyggeligt at være en del af et fællesskab. 
Vi kan trække på hinanden, vi kan besøge hinanden, 
men vi kan også være os selv”. 
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 Det, der her gives udtryk for, modsvarer landsbyfæl-
lesskabets ”røg op af skorstenen – tryghed”. ”Det er 
ikke bare en tryghed for mig, men også for min familie. 
Familien ved, at jeg ikke er alene”. 
 
”Boligformen er et forsvar mod ensomhed og utryghed – 
og så fjerner den de pårørendes evigt dårlige 
samvittighed”.  
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5.0    Net-baseret undersøgelse om ønsker 
   

5.1   Spørgeskemaundersøgelse 
 

Hvilke tilbud ønsker fremtidens ældre, og hvordan kan 
disse ønsker implementeres de steder, hvor folk ønsker 
at bo? 
 
I undersøgelsen spurgte vi blandt andet om, hvilken 
grad af forpligtelse et fremtidigt fællesskab skulle have. 
Af svarene fremgår det tydeligt, at jo mere forpligtende 
et fællesskab er, jo færre ønsker at deltage i det. 
Således var der ingen respondenter, der ønskede et 
fællesskab med fælles økonomi. Langt de fleste, 61 % 
ønskede et fællesskab med jævnlige fællesspisninger, 
men baseret på frivillighed - og godt halvdelen ønskede 
fællesskab om andre, praktiske funktioner. 
 
Til spørgsmålet om størrelsen på bofællesskabet: ”Kan 
du se dig som senior i …” svarede 2/3 et større 
fællesskab på omkring 20 boliger. 1/5 kunne se sig i et 
endnu større fællesskab med mere end 100 boliger. 
 
Til spørgsmålet ”Hvor vigtigt er det, at du deler holdning 
med de andre seniorer i fællesskabet” svarede 67 % af 
den yngste aldersgruppe, folk under 30 år ”lige meget” 
og 33 % ”ikke vigtigt”. De yngre synes altså at være 
betydeligt mere rummelige end de ældre i 
aldersgruppen 60-69 år, hvor ikke mindre end 57 % 
fandt fælles holdninger ”meget vigtige” eller ”vigtige”. 
 
Tidspunktet for, hvornår man kan se sig selv i et 
fællesskab, er også aldersafhængigt. Alle under 30 år 
svarer ”efter at jeg er gået på pension”, mens hele 20 % 
af folk over 50 år svarer ”nu!”. 
 
Hvad spørgsmålet om alderssammensætningen i 
fællesskabet angår, er der flertal i alle aldersgrupper for 
en sammensat beboergruppe af både ældre, yngre og 
familier. 
 
Den sidste kategori af spørgsmål i den net-baserede 
undersøgelse handler om boligens fysiske rammer, 
faciliteter og omgivelser. 
 
Øverst på listen over ønsker står muligheden for at 
kunne købe dagligvarer, muligheden for at kunne bruge 
fitness-lokale, fællesrum, gæsteværelser, restaurant, 
selskabslokale og svømmebad. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Øverst på listen over ønsker til 
de fysiske rammer, står hånd-
gribelige ting. 
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Blandt ønskerne til omgivelser og infrastruktur prioriterer 
mange det højt at have nem adgang til en offentlig 
transport, med en høj grad af regularitet. Det skal være 
nemt at komme til læge, tandlæge, apotek og til 
kulturtilbud. 
 
De der nu bor i byen ønsker fortsat at bo urbant, når de 
bliver ældre. Omvendt vil de, der bor i omgivelser med 
landlige herlighedsværdier som ”skov og strand” også 
gerne fortsætte med det som ældre. 
 
Til spørgsmålet om, hvilke netværk den kommende 
ældre kan se sig i, nævnes interessenetværk, politiske 
netværk og kulturelle netværk. En svarer:                       
” Et samlingspunkt, hvor gamle kan være fælles om 
andet end at være gammel. For man er sgu gammel!..” 
  
De kommende ældre har selvfølgelig ingen erfaringer 
på egen krop med at være til års, men de synes at 
basere deres forventninger til fremtiden på to 
modsatrettede fremtidsscenarier: et hvor de har det 
fuldstændigt som i deres nuværende alder, bare med 
mere tid og flere penge (!) – og ét hvor de ser sig selv 
som plejekrævende og mangler nogen, der kan tage sig 
af dem.  
 
Fællesskaber kan altså både være med til ”at gøre gode 
tider bedre” og være et værn mod diverse problemer og 
dårligdomme.  
 
20 % af den danske befolkning har i dag - ifølge de 
økonomiske vismænds beregninger – ingen 
pensionsopsparing. Hvorvidt det bliver et problem for 
den enkelte afhænger af, om vi i fremtiden har en 
velfærdsstat med et socialt og økonomisk sikkerheds-
net, eller om vi har udviklet os til en ”pas dig selv for 
egne penge” – kultur.  
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6.0    Amerikanske eksempler (studietur II) 
   

6.1    Eksemplerne 
 
6.1.1  Riderwood Village - Washington 
 

 
 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Lejligheder i forskellig størrelse 

Antal beboere 3 – 4000 beboere i alt 

Centerfunktion Centergade gennem bebyggelsen 

Restauranter 5 restauranter og flere barer 

Wellness Wellness center, frisør og 
skønhedssalon 

Sport Fitness 

Uddannelsesinst. Bibliotek, TV station 

Fritidsaktiviteter  

Organisationsform  

Antal ansatte 1.500 ansatte i alt 

Ejerform  

Spisebilletter Et måltid pr. dag incl. (ikke flexibel) 

Lægehjælp mv. Egen lægeklinik 

Plejeafsnit Ikke for plejekrævende beboere 

Aldersfordeling 78 – 80  ved indflytning 

Identitet Markedsføres på ”kvalitetstid” 

Venteliste  

Andet Egen kirke (flexibel) 
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- Der skal normalt en social begivenhed til før folk flytter 

ind. Meget få er proaktive 
 

- Enkelte flytter ind for at spare børnene for en 
belastning. 

 
- Enkelte flytter ind, fordi boligmarkedet er stramt. 

 
- Spiseordningen giver incitament til at komme ud blandt 

folk og spise sundt, og resulterer i et bedre helbred. 
 
- Der er 5 forskellige restauranter med forskellig identitet 

og mange faciliteter (fitness, skønhedssalon, TV-
station, wellness, gæsteværelser (40), kirke og barer. 

 
- Det skønnes at 500 – 1000 beboere er det rentable 

minimum for en bebyggelse. De opfører flere nye om 
året. 

 
- TV-stationen er brugerstyret med 3 journalister som 

støtte. 
 

- Man kan ikke klare rigtig tunge beboere. 
 

- Der er ikke decentrale fællesfaciliteter ud over vaskerier 
mv. 

 
- Der er et meget aktivt træværksted med folks eget 

værktøj. Værkstedet hjælper nye beboere med 
indretningen af lejlighederne. (Man betaler for at bringe 
boligerne tilbage til oprindelig stand, når man flytter.) 

 
- En del er utilfredse med, at der kun er gamle ”hvorfor 

lukker I alle de gamle ind”…og glemmer at se sig selv i 
spejlet. 

 
- Der er vagt der cirkulerer 2 gange om dagen og 

kontrollerer en speciel dørmekanisme, der viser om 
døren har været brugt. 

 
- Der er venteliste til de store boliger, der kun er få af.  
 
- ”kvalitetstid” som man markedsfører sig på, betyder at 

man tager hånd om alle de praktiske gøremål, der skal 
laves for at give tid til det, beboerne har lyst til. 

 
- Der dannes primært netværk via fritidsaktiviteter i 

centret. Man kunne iagttage at de fleste i restauranterne 
spiste i større frivilligt sammensatte grupper. 

 
  
 

 
 

Om fællesskabet: 

Behovet for 

fællesskabet erkendes 

ikke, men virker 

tilsyneladende i praksis 

  

Om identiteten: 
På spørgsmålet om 
“fritids-livet” ikke 
fratager livskvaliteten var 
svaret, at servicen kun er 
et tilbud. Men at de fleste 
benytter den – “det er for 
let”. 
 

Primært kunstig skabt 

identitet som led i 

markedsføring, men 

virker delvist. 
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6.1.2  Council House - Washington: 
 

 
 
 
 
 
 
Der fandtes ikke nogen brochure for stedet, da det var et 
kommunalt tilbud for mindrebemidlede, og man ikke 
behøvede at reklamere. 
 

 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger 162 boliger i 9 etagers ejendom 

Boformer Lejligheder for enlige og par (18) med 
3 decentrale fællesrum 

Antal beboere  

Centerfunktion ”Centergade” gennem bebyggelsen 
med butik, netcafe´, vaskeri, 
automater og postkasser. 

Restauranter 1 cafe´ (fællesrum) 

Wellness Frisør 

Sport Fitnes (sparsomt),  

Uddannelsesinst.  

Fritidsaktiviteter Billard 

Organisationsform ”Almennyttigt” 

Antal ansatte 5 ansatte i alt 

Ejerform Statsfinansieret med indskud. 

Spisebilletter Ikke incl. 

Lægehjælp mv.  

Plejeafsnit Ikke for plejekrævende beboere 

Aldersfordeling Gennensnitsalder er 62 

Identitet  

Venteliste 1 – 1,5 år 

Andet  
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Bygningen er en 9 etagers ejendom med 11-19 boliger pr. 
etage og 3 decentrale spiserum. Stueetagen er indrettet 
som en gennemgående centergade. 

 
- Den lave gennemsnitsalder skyldes, at mange kommer 

med yngre ægtefæller 
 

- Der bliver foretaget en meget grundig screening før 
man godkendes som beboer (spørger flere bosteder og 
arbejdsgivere tilbage i tiden, og kriminelle får ikke 
adgang). 
 

- Indskud svarer til 6 måneders husleje – huslejen til 30 
pct. af indkomsten og er incl. el 

 
- Personalet holder lidt øje med, om folk er I stand til at 

passe sig selv (ikke for plejekrævende personer). 
 

- Årsagen til indflytning er ofte “at man ikke ønsker at 
være en byrde for de pårørende – meget vigtigt”. 

 
- Der kommer en gratis bus 2 gange om måneden og 

kører folk til et indkøbscenter. 
 

- 30% har selv bil. 
 

- Café´en har modtagekøkken og serverer 2 måltider om 
dagen. 

 
- Mange er frustrerede over savnet af familien, hvilket 

ofte går ud over personalet. (Mange sorte, der er vant til 
at leve tæt på familien) 
 

- Et billigt bosted (almennyttigt) tæt på familien. 
 

- Familien hjælper ofte med indkøb og er i det hele taget 
meget active, godt hjulpet på vej af krav fra den daglige 
leder af huset. 

 
- Hver fredag er der sammenkomst i “community room” 

caféen med pårørende (kortspil mv.) 
 

- Hver etage har en “floormanager” der banker på dørene 
hver morgen kl. 10.00 for at høre om alt er ok. 

 
- Man har en “recidence-members club” der støtter syge 

og f.eks kommer på hospitalet med gaver mv.  
 
 
 
 
 

 
 

 
Om fællesskabet: 
 
Årsagen til indflytning er 
ofte ―at man ikke ønsker at 
være en byrde for de 
pårørende – meget vigtigt‖. 

 
Behovet for fællesskabet 
erkendes ikke, men virker 
tilsyneladende i praksis. 
 
Et billigt bosted 
(almennyttigt) tæt på 
familien 
 
Om identiteten: 
 
Delvis ufrivillig skabt 
identitet, som afhjælpning 
af problem.  
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6.1.3  Maplewood - Washington: 
 

 

 

 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger 200 lejligheder heraf 25 i beskyttet 
afdeling og 25 i plejeafdeling 

Boformer Lejligheder i forskellig størrelse 

Antal beboere Ca. 3 – 400 beboere  

Centerfunktion Stor centerfunktion i underetage samt 
parterreetage 

Restauranter 1 restaurant og flere selskabslokaler 

Wellness Wellness center,frisør,  
skønhedssalon 

Sport Fitness og svømmehal 

Uddannelsesinst. Bibliotek og universitetsafdeling 

Fritidsaktiviteter Omfattende udbud fra biograf til 
byture og udflugter i området. 

Organisationsform Non-profit organisation 

Antal ansatte  

Ejerform Ejerboliger, sælges på markedsvilkår 

Spisebilletter Restaurant organiseret som 
”krydstogtskib” 

Lægehjælp mv. Egen lægeklinik 

Plejeafsnit Plejeafsnit med 25 boliger 

Aldersfordeling 70 – 80  ved indflytning 

Identitet Upper class - Akademikermiljø 

Venteliste God omsætning af boliger 

Andet Oprindeligt opført som 5* Hilton-hotel 
og senere solgt til nuværende formål 
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Iscenesættelse der minder meget om det oprindelige 5* 
hotelmiljø, og med meget højt serviceniveau. 
 
Restaurant med avanceret menu, og invitationer til at sidde 
sammen som på krydstogtskib. 
 
Meget brugt bibliotek med akademisk faglitteratur, og mange 
avislæsere. 
 
Fitnesscenter med CNN kørende. 
 
Meget stort aktivitetsprogram og udstilling af private 
kunstneriske udfoldelser fra aktivitetsrum. 
 
Studiekreds med filosofi og Søren Kierkegård på dagsordenen: 
 
 “Når man har levet af at fylde hovedet med viden hele livet, 
stopper man jo ikke fordi man bliver 80”. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Om fællesskabet: 
 
Boliger købes og sælges 
på markedsvilkår. 
 
Personalet på caféen 
sørger for, at enlige kan 
‖invitere‖ andre eller bliver 
inviteret, så der dannes 
netværk. 
 
Lederen mente at det var 
en god størrelse, hvor alle 
kender hinanden (200 
boliger) 
 
Fællesskabet blev ikke 
brugt som forklaring (vi talte 
ikke med beboerne) – 
måske er de for stolte til at 
erkende behovet for hjælp, 
men det virkede via 
personalets networking. 
 
Om identiteten: 
 
Rigmandsmiljø svarende til 
et 5* hotel. 
 
Uddannede engagerede 
mennesker der bruger 
biblioteket flittigt. Kurser om 
litteratur mv. 
 
Der lå tilsyneladende en 
meget stærk identitet i det 
rige 5* akademikermiljø 
uden institutionskarakter, 
som tiltrak ligestillede. 
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6.1.4 New Courtland – Pensylvania:  
           (German Town Home) 
 

 

  

 
 

Adresse Fordelt på flere institutioner i byen 

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Lejligheder. Bliger og plejeafsnit i 
forskellig størrelse 

Antal beboere  

Centerfunktion Administrativt center med 
fællesfaciliteter for lokalsamfundet. 

Restauranter Spisesale for faste beboere 

Wellness Decentralt i plejeafsnit 

Sport  

Uddannelsesinst. Uddannelse mest af lokalsamfundets 
borgere til hjælpefunktioner 

Fritidsaktiviteter  

Organisationsform  

Antal ansatte  

Ejerform  

Spisebilletter  

Lægehjælp mv. Eget helsecenter også rettet mod 
udefrakommende 

Plejeafsnit Plejeafdeling 

Aldersfordeling 70 – 80  ved indflytning 

Identitet  

Venteliste  

Andet  
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German Town fremstår mest som en hjælpeorganisation, der 
samler op i et fattigt område uden ret meget offentlig hjælp. 
Det fungerer som decentrale dagcentre med boliger tilknyttet 
for de dårligste samt ud af huset service. 
 
Der er stor integration med det omgivende samfund i form af: 
 

- Uddannelse 
- Ernæringslære 
- Dagcentre 
- Hjemmepleje 
- Samarbejde med børn som profylaktisk virksomhed. 

 
Der var et stort udviklingsarbejde igang for at fremme 
intelligente/teknologiske løsninger som svaret på at kunne 
levere bedre service.  
 
Man lagde stor vægt på individuel tilpasning for den enkelte: 
 
Lederen sagde, at hvis hus skulle på plejeinstitution “vil jeg 
have lov til at passe mig selv efter mit eget tidsskema”   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Meget institutionel – derfor 
ikke repræsentativ. Hverken 
med hensyn til fællesskab 
eller identitet. 
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6.1.5  Presbyterian Homes - Pennsylvania: 
 

 
 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Campusbebyggelser spredt i området 
med forskellige boligtyper 

Antal beboere  

Centerfunktion Decentrale faciliteter med central 
administration 

Restauranter Restauranter og spisesale decentralt  

Wellness Træningssale decentralt 

Sport  

Uddannelsesinst.  

Fritidsaktiviteter Mange blandede fritidsaktiviteter f.eks 
et større modeljernbaneanlæg 
(Greenwill) 

Organisationsform Non profit religiøs organisation 

Antal ansatte  

Ejerform Lejeboliger – delvis med støtte 

Spisebilletter Delvist 

Lægehjælp mv. Lægehjælp i afsnit med 
plejeafdelinger 

Plejeafsnit Decentralt i større recidencer 

Aldersfordeling 65 ved indflytning – men ofte lavere. 

Identitet ”Country clubs” for middelklassen 

Venteliste  

Andet Bilfri områder hvor man kører i elbiler 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Greenwill og nybygget 
―recidence‖ 
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Generelt om Presbyterian Homes: 
 
Stor organisation med åbne og lukkede “campus” bebyggelser  
 
Der leveres hjemmepleje ud af huset – samt til interne boliger, 
som en del af en sundhedsforsikring. 
 
Bebyggelserne består af alle indkomstgrupper og mixes gerne I 
den enkelte bebyggelse.  
 
Der er programmer for både lavindkomstgrupper, hvor huslejen 
støttes og for “markeds tilpassede” store boliger i den dyre 
ende. Enkelte har ønsket så store boliger at der er lagt 2 
boliger sammen. 
 
Indflytningsalderen er 65 – men der flytter folk ind ned til 56. De 
fleste beboere er dog ældre. 
 
Der tilbydes en servicepakke som kan tilkøbes efter en “menu” 
- seddel 
 
Ved et møde med de ældre blev det udtalt at: 
 
“Vi er glade for netværket i og imellem bebyggelserne – det 
fungerer forbavsende godt” 
 
“Man slipper for at klippe hæk” – underforstået at den 
manglende evne til at passé eget hus var en væsentlig del af 
grunden til indflytningen. 
 
Det er kun de store recidencer der har restaurant – der skal 
150 – 250 boliger til at skabe grundlag for en sådan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Om fællesskab: 
 
Har lav indflytningsalder, 
ned til 56 år. 
 
De ældre er glade for 
netværket ‖der fungerer 
forbavsende godt‖. Det 
svindende netværk når 
man bliver ældre, bruges 
som forklaring på 
indflytning, sammen med 
behovet for at komme tæt 
på familien. 
 
Behovet for praktisk 
aflastning bruges ligeledes 
som argument. 
 
På dette sted bruges 
behovet for et fællesskab, 
samt de praktiske ydelser 
det kan levere som det 
væsentligste argument for 
indflytning. 
 
Om identitet: 
 
Nogle af ‖the residences‖ er 
som ‖country clubs‖ andre 
er bynære – med mere 
aktivitet. 
 
Stedets identitet (ud over 
fællesskabet) virker ikke 
særlig klar (boligerne ligner 
andre forstæder). 
Til gengæld udgør 
fællesskabet en klar 
fællesnævner. 
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Specielt om Greenwill: 
 
Mange af husene er traditionelle parcelhuse liggende i mindre 
grupper i landskabet. 
 
I bebyggelsen har man hele skalaen fra: 
 

1. Independent living 
2. Assistet living 
3. 24 hours care. 

 
De primære årsager til indflytning er jvf. lederen: 
 

1. Orker ikke praktiske gøremål. 
2. Netværket forsvinder og magter ikke at etablere nyt. 
3. Sikkerhed hvis noget skulle ske. 
4. Nærhed til familien (søger ofte bolig nær familien) 
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6.1.6  Faulkeways - Pensylvania: 
 

 

 

 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Lejligheder og parcelhuse i forskellig 
størrelse (60% er par) 

Antal beboere 400 beboere i alt 

Centerfunktion Centergade gennem plejeafsnittene 
med fællesfaciliteter  

Restauranter 4 restauranter og decentrale 
spisesteder 

Wellness Wellness center, frisør og svømmehal 

Sport Fitness samt masser af friluftliv 

Uddannelsesinst. Bibliotek, internetcafe 

Fritidsaktiviteter 106 forskellige komitéer med frivillige 
medarbejdere  

Organisationsform Non profit religiøs organisation 

Antal ansatte  

Ejerform Lejeboliger 

Spisebilletter Flexibel tilmelding til restauranterne 
via internetmenu. 

Lægehjælp mv. Egen lægeklinik 

Plejeafsnit Har plejeafsnit med flere afdelinger i 
centret 

Aldersfordeling 76 i gennemsnit ved indflytning 

Identitet  

Venteliste 4 – 500 på venteliste i 6-8 år. 

Andet  

 
 
 
´ 
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Der er et meget præcist idegrundlag om accept af andre, en 
(Quakerfilosofi) som man skal forpligte sig, uden nødvendigvis 
at være troende. 
 
“Folk skal være i stand til at klare sig selv, når de flytter ind – 
Hen ad vejen kan vi så tage os af dem” 
 
Bebyggelsen er meget sammensat både økonomisk og mht. 
baggrund. Der er dog ikke den racemæssige forskellighed man 
har tilstræbt. “De sorte” ønsker at bo på andre måder – primært 
sammen med familien. (Lederen) 
 
Der er høj grad af selvbestemmelse, og 106 komitéer der er 
engageret i alt muligt som musik, amatørteater, koncereter,  
blomsterdyrkning og et træværksted der sælger møbler for at 
finansiere forestillingerne, mv. 
 
Man bestiller service via menu, hvilket efter lederens opfattelse 
er fremtidens løsning.  
  
Et af deres slagord er ”healthy way of living” og det er helt klart, 
at det er sund levevis, omgivelserne og fællesskabet, der er de 
primære årsager til succeen. Efter lederens udsagn flytter folk 
ind før det er nødvendigt (før helbredet tvinger dem) fordi de 
ønsker fællesskabet. 
 
Bebyggelsens største markedsføringsagent er folk, der 
fortæller folk om stedet. 
 
Bebyggelsen har gode forbindelser til omverdenen – f.eks. 
afholdes der koncerter, hvor naboerne kommer. Faktisk 
fungerer bebyggelsen som motor for lokalsamfundet. 
Koncerterne finansieres af salg af møbler.   
 
Man har ændret institutionsformen til ”residential care”. Fordi 
fremtidens generationer har følgende behov: 

 
1. Kvalitet 
2. Kontrol 
3. Plads 
4. Muligheder (service og udfoldelse) 

 
Har intern kreditkortordning, hvor man køber adgang til 
spisningen ved at indbetale 400 $. Beløbet skal bruges på 3 
måneder. 
 
Der er 4 meget forskellige restauranter, hvor alle spiser 
sammen, incl. plejehjemsbeboerne. De er jo er beboere man 
har kendt fra de boede sammen med de øvrige i egen bolig. 
 
Der er et stort udbud af fritidsfaciliteter som koncertsal, 
værksteder, svømmehal og tennisbaner.  

 
 

 
Om fællesskab: 
 
4 – 500 på ventelisten fra 
hele verden, i op til 8 år for 
at komme ind. Flok flytter 
ind før ‖tid‖ fordi ‖de 
ønsker fællesskabet‖. 
 
Meget aktivt, selvgroet og 
selvregulerende miljø som 
udgør en meget stærk 
parameter i ansøgernes 
bevidsthed. 
 
Har høj grad af 
selvbestemmelse med 106 
komittéer. 
 
Fællesskabet er en meget 
vigtig del af identiteten og 
virker over al forventning 
‖det er det bedste der er 
sket i mit liv, bortset fra da 
jeg giftede mig med min 
kone…‖  
 
Om identitet: 
 
Meget stærk identitet via 
dens idegrundlag baseret 
på quakernes tro på 
åbenhed og 
ligeværdighed. 
 
Den officielle identitet 
‖healty way of living‖ er 
blevet overhalet med flere 
længder af 
jungletrommerne, der 
fortæller om stedets 
kvaliteter. 
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Service foregår efter “Disney” modellen, hvor alt service og 
transport af varer, snavsetøj mv. foregår I kælderplan, så man 
ikke fremmer institutionskulturen. 
 
Centergaden samler aktiviteterne et central sted og integreret 
med boligerne for de dårligst stillede, der således har mulighed 
for at deltage I fælleslivet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Meget smuk og 
karakteristisk arkitektur 
hvor Quakernes 
idegrundlag 
gennemsyrede både 
udtryk og funktion (f.eks 
var plejeafsnit helt 
integreret med 
ældreboligernes 
opholdsarealer og 
servicegange mv. placeret 
i kælderniveau 
‖disneymodellen‖). 
 
Lederen beskrev de 
vigtigste kvaliteter for 
fremtiden som kvalitet, 
indflydelse, plads, service 
og udfordringer. Derfor 
opfattes det ikke som en 
institiution men som 
‖residential care‖ dvs. 
antiinstitutionelt. 
 
Sted med meget stærk 
identitet, der matcher det 
moderne menneskes krav 
til tilværelsen.  
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6.1.7  Hebrew Home - New York: 
 

 
 

 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Lejligheder i forskellig størrelse 

Antal beboere Ca. 800 beboere 

Centerfunktion Centergade gennem bebyggelsen 

Restauranter Restauranter og decentrale 
spisesteder 

Wellness Wellness center, frisør og 
skønhedssalon 

Sport Fitness 

Uddannelsesinst. Bibliotek, relation til universitet 

Fritidsaktiviteter Stort udvalg af aktiviteter 

Organisationsform Non-Profit religiøs organisation 

Antal ansatte  

Ejerform  

Spisebilletter  

Lægehjælp mv. Egen lægeklinik 

Plejeafsnit Har eget plejeafsnit 

Aldersfordeling Ca. 85  ved indflytning 

Identitet  

Venteliste  

Andet Har status af kunstmuseum og er 
derfor skattefrit 
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”Vi har mange intelligente mennesker her, der er vant til at fylde 
deres hjerne med udfordringer – så hvorfor skulle det stoppe 
her.” 
 
”Fremtidens ældre vil kræve udfordringer.” 
 
Stedet er meget præget af jødisk identitet, blandet med kunst 
og kulturelle aktiviteter. Samt den meget smukke beliggenhed 
lige ned til Hudson River. 
 
Der er mange foredrag, hvor beboerne deltager meget aktivt og 
engageret. 
 
Det er ofte børnene der tager beslutningen om at de ældre skal 
på plejeinstitution. Hvis de ældre selv beslutter det, er det ofte 
for at være tættere på børnene, da mange har boet i Florida 
pgr. af klimaet. 
 
Ledelsen har meget focus på seksualitet. ”den sidste sans vi 
mister er berøringssansen. Ældre har ret til sex – evt. med 
hjælp fra personalet (f.eks masturbation).” En holdning, der ofte 
kræver mange samtaler med de pårørende, der ikke mener de 
demente er i stand til at tage vare på sig selv 
 
På spørgsmålet om, hvad fremtidens ældre vil interessere sig 
for, svarede lederen ”sex, drugs and rock´n roll”.  
 
The Hebrew Home gør endvidere et stort arbejde for at sikre 
boliger til ældre, der er udsat for krænkelser fra deres 
nærmeste. Mange forhindres f.eks. af deres børn i at gøre, 
hvad de ønsker med deres liv og penge. De kan flytte til stedet 
her og få et nyt liv i anonymitet m.h.t. krænkelserne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Om fællesskab: 
 
Den fælles jødiske 
baggrund, og 
rekrutteringen i den 
akademiske  overklasse 
(enkelte har privatchauffør) 
giver tilsyneladende stor 
samhørighed  
 
Der er mange 
fællesaktiviteter, som 
afvikles med stor 
deltagelse af engagerede 
beboere.  
 
Om identitet: 
 
Stedet er meget præget af 
jødisk identitet, blandet 
med kunst og kulturelle 
aktiviteter. Samt den 
meget smukke 
beliggenhed lige ned til 
Hudson River. 
 
Den fælles sociale 
baggrund er sikkert også 
medvirkende til stedets 
identitet. 
 
Stedet virker rart med stor 
omsorg for den enkelte – 
men stadig meget 
institutionelt. De fleste 
kommer også først når 
børnene beslutter det for 
dem.  
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6.1.8  Kendal on Hudson - New York: 
 

 

 

Adresse  

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger  

Boformer Lejligheder i forskellig størrelse 

Antal beboere  

Centerfunktion Center med reception restaurant mv. 

Restauranter Stor central restaurant og flere 
decentrale spisesteder 

Wellness Wellness center, frisør og 
skønhedssalon 

Sport Fitness og svømmehal 

Uddannelsesinst. Bibliotek 

Fritidsaktiviteter  

Organisationsform Non-profit religiøs organisation 

Antal ansatte  

Ejerform Lejeboliger 

Spisebilletter  

Lægehjælp mv. Egen lægeklinik 

Plejeafsnit Plejeafsnit 

Aldersfordeling Ca. 78 ved indflytning 

Identitet  

Venteliste  

Andet  
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Man arbejder med en “Full contract living” dvs. et mini -  Dan-
mark med garanti for at kunne leve her til man dør – med fuld 
pleje uden stigende udgifter. 
 
Grundlaget er Quaker-filosofien hvor man skal udvise respekt 
for andre uanset race og habitus. Hvis man ikke ønsker at 
konfronteres med anderledes tænkende, skal man ikke bo der 
”..it is not the right place for you”. 
 
I cafeen er der f.eks. alle grader af beboere incl. plejebeboere. 
Og det skal man således acceptere. Derfor måtte vi heller ikke 
fotografere i cafeen mens der var gæster. 
 
Der er mange par, og selv om der pt. også bor bøssepar og 
beboere med andre religiøse overbevisninger, ønsker man 
fremover en endnu bredere sammensætning. 
 
Begrundelsen for at flytte ind er som regel: 
 

1. Sikkerhed (er ofte ikke forsikrede) 
2. Ikke at ligge til byrde for børnene. 
3. Et øget netværk (man isoleres i eget hjem) 
4. Tættere på børnene i New York.  

 
Lederen sagde, at beboerne får meget tætte relationer til 
personalet. Det har f.eks givet det problem at beboerne ønsker 
at støtte personalet økonomisk. 
 
Lederen oplyste ligeledes, at betalingen for ”Full comfort living” 
er beregnet af aktuarer – men har vist sig ikke at holde på 2 
væsentlige punkter: 
 

1. Beboerne lever længere end forventet 
2. Beboerne er mindre syge end forventet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Om fællesskab: 
 
Vi nåede ikke at få noget 
reelt billede af 
fællesskabets karakter. Ud 
over at det tilsyneladende  
var fællesskabet der var en 
væsentlig begrundelse for 
at flytte ind.  
 
Om identitet: 
 
De væsentligste parameter 
i identiteten var 
tilsyneladende det 
Quaker—baserede 
fællesskab samt 
beliggenheden ned til 
Hudson floden. 
 
Stedet havde stadig lidt 
institutionskarakter, da det 
var helt nybygget og ikke 
havde haft tid til at udvikle 
sig. 
 
Stedet fungerede 
tilsyneladende efter 
hensigten, men manglede 
umiddelbart plads til at 
frivillige aktiviteter kunne 
udfolde sig. 
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6.2   Resultaterne af studieturen       
 
6.2.1   AAHSA – noter og tanker: 
 

Undersøgelsen blev drøftet med AAHSa´s 
repræsentanter, og her blev det bl.a noteret: 

 
- Forskningsprojektet kan kun blive gæteværk om, hvad 

de nye ældre tror de får behov for. 
 

- Retirement Communities” samarbejder med 
universiteterne om videreuddannelser. Alderen er 
normalt 82 ved indflytning. 

 
- Den statslige regulering i USA er meget omfattende – 

lige ned til temperaturen på en kop kaffe. 
 

- Tekniske hjælpemidler kan vel også være ”interne” i 
kroppen, til direkte udbedring af årsagerne – som 
alternativ til eksterne hjælpemidler. Sandsynligvis 
bedres denne form for hjælp væsentligt fremover.  

 
- I Danmark er perioden før ”nursinghouses” et missing 

link. I USA prøver man at etablere fleksible systemer, 
der giver mulighed for indslusning tidligere – faktisk 
efter et solidarisk princip som i Danmark, hvor man 
betaler en form for forsikring og til gengæld er sikret 
uanset hvor dårlig man bliver.  

 
- Forslag til dagsorden: Vi bør se på hvad folk ønsker af 

tilbud i alderdommen – og undersøge hvordan det kan 
implementeres de steder hvor folk ønsker at leve. 

 
- ”urban settings” er meget populære 

 
- De ”settlements” der er etableret f.eks i Costa Rica er 

for ”unge på 60 der ikke har erkendt, at de er ældre og 
kunne få brug for udvidet hjælp. Baggrunden for at 
vælge Costa Rica er primært lave lønninger samt sprog 
og mulighed for at købe land billigt. 

 
- AAHSA´s primære formål er ”consumer protection”, der 

ikke er det samme som overregulering via regulativer 
mv. fordi kontrol ikke hjælper med at bedre omsorgen 
men snarere focuserer på at finde fejl. 

 
- Der arbejdes meget med ”household models” i 

øjeblikket. Der er det samme som ”leve- bomiljø” tanken 
i Danmark. Bogrupperne er normalt på 10 – 16 
personer. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

”Identitet” for en 

bebyggelse kan relateres til 

Fremtidsforskningsinsti-

tuttets bog ”Creative Man” 

mht. både iscenesættelse 

(stedets historie – identitet) 

og mulighederne for, at 

identiteten kan udvikle sig i 

samspil med de ”Creative 

people”, der bor der. 
-  
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- Plejehjemmene er overbelastede pt. fordi beboerne i 

mange af ældrebebyggelserne efter ”212 housing 
program” må flytte når den statslige kontrakt med ejerne  
udløber og bygningerne afhændes for at indfri 
friværdierne i de bynære ejendomme.  

 
 
6.2.2 Konklusion: 

 
Erfaringerne fra studieturen til USA er primært, at 
danskerne er gode til plejeinstitutioner, men har meget 
at lære når det drejer sig om at skabe gode rammer for 
perioden fra hækklipningen bliver for besværlig, eller 
man ligger børnene til last – og indtil der er plads på og 
behov for plejehjemmet.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Behovet for fællesskab blev de fleste steder ikke 
betonet i særlig høj grad, men er en del af idegrund-
laget, og dermed årsagen til, at man vælger den form 
for bosteder, og en del af årsagen til deres popularitet. 
Alligevel virker fællesskabet ofte i praksis disse steder. 
 
De steder hvor fællesskabet virker, dvs. har sin egen 
enerti, har det en selvforstærkende virkning, og bliver 
en væsentlig del af årsagen til indflytning – ofte før ”tid”. 
 
De fleste steder er identiteten enten et salgsslogan eller 
stedet er kendt for sit fællesskab. 
 
Men det tyder på, at når identiteten omfatter de  
parametre, som det moderne menneske lægger vægt 
på, opstår der en helt enestående synergi, der tiltrækker 
folk fra hele verden. 

 
Disse parametre kunne meget vel være dem lederen af 
Faulkeways beskriver. 
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7.0    ”Mixerpultmetoden” 
  

7.1    ”Mixerpultmetoden” 
 
7.1.1  Beskrivelse af metoden og mulighederne. 
  

En metode til håndtering og formidling af komplekse 
data – eller et sæt ”briller” der hjælper med at fokusere 
på de væsentlige problemer. 
 
Som så ofte i samfundsvidenskabelige undersøgelser 
står man med den udfordring, at der er en mængde 
data der er indbyrdes afhængige og med 
årsagssammenhænge, der er alt andet end simple.  
Graden af kollektivitet i eller identifikation et fællesskab, 
kan ikke defineres ved en enkel skala, men kan bedre 
karakteriseres ved mængden og karakteren af en række 
parametre. Vi har derfor brugt et skema af form som en 
mixerpult til hurtigt at karakterisere de enkelte 
fællesskaber og graden af identifikation. Vel vidende at 
”enkelhed er det modsatte af sandhed” – men det er 
effektivt til at danne overblik og formidle komplicerede 
sammenhænge, når man supplerer med uddybende 
forklaringer. 
 
Skemaerne giver samtidig et hurtigt overblik over de 
parametre, der kan være interessante – og formidler det 
faktum, at et vellykket fællesskab kan etableres på 
mange måder, på samme måde som et velkomponeret 
stykke musik kan opbygges forskelligt, afhængigt af 
hvordan man vælger at regulere på mixerpultens 
enkelttaster. 
”Mixer-pulten” kan anvendes til at beskrive eller vurdere 
fællesskaber hvor oplysningerne er ”bundet” sammen, 
ikke til at behandle de mange facts, der udmeldes på 
enkeltområder i web-undersøgelsen. Den kan endvidere 
bruges til at vurdere hvilke parametre der opfattes som 
vigtige og derfor bør indgå i mixerpultens tastatur.  

 
 
7.1.2  Redegørelse for skemaerne og deres indhold 
 

Gennem undersøgelsens første faser er der indhentet 
er række erfaringer om hvilke faktorer der har betydning 
for dels kollektivitet dels mulighederne for at identificere 
sig med et fællesskab. Disse faktorer er organiseret i to 
skemaer, der giver mulighed for på en enkel måde at 
beskrive og give overblik over hvilke faktorer, der 
karakteriserer netop dette fællesskab - samt hvordan 
det giver sig udslag i beboernes mulighed for at 
identificere sig med fællesskabet.   
 

 
 
 
 
 
 
En metode til håndtering af 
komplekse data . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Skemaerne er senere i 
undersøgelsen anvendt på 
flere danske kollektivhuse 
for at afprøve deres 
anvendelighed. 
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Skemaet der karakteriserer 
fællesskabet, er primært et 
faktuelt skema, der på en 
meget simpel måde 
karakteriserer graden af 
fællesskab. 
De enkelte karaktertræk 
bliver beskrevet nøjere i 
afsnit 8 hvor skemaernes 
indhold uddybes.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Skemaet der karakteriserer 
identifikation,  populært 
kalder vi det  
”Identitetsbarometret”, må 
nødvendigvis være baseret 
på mere subjektive 
vurderinger – hvilket ikke 
gør overvejelserne om 
hvordan man opnår 
identifikation mindre vigtig.  
De enkelte karaktertræk 
bliver beskrevet nøjere i 
afsnit 8, hvor skemaernes 
indhold uddybes. 
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7.1.3  Eksempel på anvendt skema 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Bebyggelsen Munksøgård 
kan beskrives meget 
kortfattet ved de 
karakteristika, der ligger 
yderst til højre: Et landligt 
bofællesskab med høj 
miljøbevidsthed.  
Næste lag, hvis man vil 
dybere medtager så 
historik, ejerform, 
beboersammensætning, 
mv.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Munksøgård´s identitet 
ligger primært i deres 
miljømæssige engagement, 
der er en væsentlig del af 
de fælles værdier. 
Men de decentrale 
fællesskaber er også en 
vigtig del for mange 
beboere. 
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7.2  Resultaterne af metoden. 
 

 
Skemaerne har vist sig at være en meget enkel og 
hurtig måde at få overblik over de forhold, der 
karakteriserer et fællesskab og hvad deres identitet 
bygger på. Specielt drøftelserne om, hvor vigtige de 
forskellige parameter er, har været med til at give 
gruppen en mere præcist og entydig opfattelse af hvert 
enkelt fællesskab. Det er samtidigt vigtigt at gøre sig 
klart, at det er et “statistisk redskab”, hvor hver enkelt 
markering kan dække over vidt forskellige opfattelser 
bade hos beskueren og aktørerne. Og det er derfor  
vigtigt også at dykke længere ned i materien når man 
arbejder med analyse/etablering af fællesskaber. 
 
Vi tror specielt, at ”metoden” har værdi som 
erkendelsesredskab, når en gruppe skal igang med at 
etablere et fællesskab. Dels fordi det ellers kan være 
svært at forklare samspillet mellem de mange faktorer, 
og formidle et overblik til de andre i gruppen, dels fordi 
det giver lejlighed til at komme helt rundt om 
problemstillingen og gøre sig klart hvilke faktorer, der 
betyder mest for fællesskabet, og hvordan de indvirker 
på hinanden. 
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8.0    Danske  og Svenske eksempler (studietur I) 
 

8.1    Eksemplerne 
 
8.1.1  Fredensborghusene – Fredensborg 
 

 

 

 

Adresse Fredensborg 

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger 77 boliger 

Boformer Rækkehuse og gårdhavehuse 

Antal beboere 100 – 150 beboere 

Centerfunktion Centerbygning adskilt fra boligerne 

Restauranter 1 restaurant 

Wellness Ekstern fitness 

Sport  

Uddannelsesinst. Bibliotek 

Fritidsaktiviteter  

Organisationsform Privat boligorganisation 

Antal ansatte  

Ejerform Lejeboliger (partialobligationer) 

Spisebilletter Ja (12 pr. mdr.) 

Lægehjælp mv.  

Plejeafsnit  

Aldersfordeling 75 år i gennemsnit 

Identitet Jørn Utzons byggeri for ”Danes 
Worldwide” 

Venteliste 12 år 

Andet Fredede bygninger også indvendigt 
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Bebyggelsen 
Fredensborghusene kan 
beskrives meget kortfattet 
som fællesskab ved de 
karakteristika der ligger 
yderst til højre: 
 Et landligt bofællesskab af 
lejeboliger, hvor beboerne 
har fælles baggrund.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fredensborghusene´s  
identitet ligger primært I 
placeringen og at det er 
tegnet af Jørn Utzon. 
Derudover er den fælles 
baggrund og netværket af 
stor betydning. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Navn: Fredensborghusene 

Navn: Fredensborghusene 
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Hvad gemmer der sig af ”levet liv” i kød og blod bag 
mixerpultens skemaerne for Fredensborghusene ? 

 
Fredensborghusene er besøgt af den samlede 
arbejdsgruppe i sommeren 2008, en del beboere har 
svaret på den papirbårne spørgeskemaundersøgelse, 
der er foretaget interviews med beboere herfra og der 
forelig-ger et fyldigt præsentationsmateriale om 
bebyggelsen. 
 
Historik 
Husene er tegnet af en af Danmarks verdensberømte 
arkitekter Jørn Utzon. Bebyggelsen blev opført i 
perioden 1962-63 i et smukt kuperet landskab ved 
Fredensborg mod Sørup. Initiativet kom fra Jørgen 
Saxild, direktør i organisationen Danes Worldwide/ 
Dansk Samvirke. Idéen var at skabe boliger for 
hjemvendte udlandsdanskere, der havde arbejdet 
mindst 2 år i udlandet. 
 
Kontekst 
Det smukke landskab er en væsentlig del af oplevelsen 
af byggeriet. Utzon har valgt en placering af boligerne, 
der åbner op for de landskabelige kvaliteter i området. 
Nærheden til Fredensborg by og Fredensborg Slot 
fremhæves af beboerne som et stort aktiv. Slottet har 
en central placering på den situationsplan, der indgår i 
Fredensborghusenes præsentationsmateriale. I en 
præsentationsfilm om stedet har de kongelige ”naboer” 
på slottet også en betydelig rolle. Slottet er en 
attraktion, ligesom nærheden til Sørup Hegn, Esrum Sø, 
Skipperhuset og lystbådehavnen er det. 
 
Ideologi 
Beboerne har fælles erfaringer fra et liv som 
udlandsdanskere. De fleste fra et privilegeret liv under 
fremmede himmelstrøg med tjenende ånder i husholdet, 
men også med oplevelsen af, at de har haft et stort 
ansvar. I Fredensborghusene opretholdes stemningen 
ude fra verden med etnografiske genstande i 
Klubcentret. De gode manerer fortsættes med ”dress 
code” i restauranten, tjenere der serverer og hvide duge 
på bordene.   
 
Organisation 
Udlandsdanske har fortrinsret til boligerne, hvor 
medlemskab af Danes Worldwide er en forudsætning 
for opnåelse af en bolig. Beboerdemokratiet er 
organiseret som i en almennyttig boligforening. 
Ventetiden på en bolig er 6-8 år på et rækkehus og 10-
12 år på et gårdhavehus. Personer på venteliste har 
mulighed for at deltage i flere sociale og kulturelle 
aktiviteter på stedet.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Beskrivelsen relaterer sig til 
de to ”mixer-pult” skemaer 
for bebyggelsen, der 
indeholder en karakteristik 
ud fra de hårde data – og 
en skemadel der medtager 
de mere bløde data 
”oplevelsen af fællesskab”. 
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Lejere er forpligtet til at købe 12 spisebilletter pr. person 
i huset pr. måned til brug i restauranten. Prisen for en 
spisebillet i 2008 værdi er 60 kr. Heraf må 2 anvendes 
som gæstebilletter til besøgende gæster. Restauranten, 
der er forpagtet ud, har åbent i tidsrummet kl. 18-19.30.  

 
Sociale forhold  
Der bor både par og enlige i bebyggelsen. Ved besøget 
i 2008 boede der 110 personer i de 77 huse. 
Gennemsnitsalderen var 75 år, og det blev oplyst, at der 
var 5-6 ledige huse om året. Ventelisten til en bolig var 
på 475 personer. Den smukke arkitektur og de smukke 
omgivelser betyder, at beboerne giver udtryk for, at de 
føler sig som medlemmer af et ganske særligt – og 
meget privilegeret - boligfællesskab. 
 
Praktiske gøremål 
Der er ingen krav om deltagelse i praktiske gøremål, 
men en vis grad af fællesskab er opstået om kulturelle 
aktiviteter. Beboerudvalget arrangerer aktiviteter med 
kulturelt indhold både på stedet – jazz- og 
foredragsaftener - og som fælles teaterture og andre 
udflugter. 
 
Fysiske rammer 
Bebyggelsen omfatter 77 huse fordelt på 30 rækkehuse 
med en lille have og 47 vinkelbyggende gårdhavehuse, 
et fælleshus med restaurant, selskabslokale og 9 
gæsteværelser, der kan lejes (også af dem på 
ventelisten). Boligerne er i 5 typer og størrelser fra 
rækkehuset på 73 m2 til vinkelhuset på 129 m2. 
Æstetikken er i højsædet, og hertil kommer 
fredningskrav, der sætter begrænsninger på 
”råderetten”. Kulturarvstyrelsen skal tage stilling til 
enhver ændring i huse og omgivelser fra farvesætning 
til udendørs belysning. Køkkenerne er derfor med 
meget få justeringer de originale køkkener fra 
begyndelsen af 1960erne. Et gammeldags køkken er 
imidlertid attraktivt, fordi det er et Utzon-køkken. ”Det er 
bestemt ikke ligegyldigt, hvordan arkitekturen og 
indretningen er, ligesom beliggenheden også spiller en 
stor rolle for mig”.  
 
Økonomi 
Boligerne er selvstændige boenheder, der udlejes på 
langtids lejemål. Ved lejemålets indgåelse overtager 
lejeren en pantesikret partial-obligation på kr. 380.000, 
hvis nominelle værdi forrentes med 5 %. 
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Oplevelsen af fællesskabet i Fredensborghusene 
Beboerne giver udtryk for, at spiseordningen er et vigtigt 
omdrejningspunkt i fællesskabet.  
Den lange ventetid på en bolig betyder, at man kan 
deltage i foreningsaktiviteter på stedet inden man flytter 
ind. Opskrevne på ventelisten er oftest medlemmer af 
Fredensborghusenes Venneforening. Stedets placering 
på listen over betydningsfuld arkitektur bidrager til 
fællesskabet. Beboerne giver udtryk for, at de er glade 
for at bo sammen med andre, der også forstår at 
værdsætte kvaliteterne i bebyggelsen og dens 
omgivelser. ”Omgivelserne, stilheden, arkitekturen har 
haft betydning for, at jeg bor netop her”.   
 
Gruppedannelse og fællesskabsfølelse 
Oplevelsen af at dele fælles erfaringer fra tiden uden for 
Danmark, er et vigtigt led i identiteten/gruppedannelsen. 
De andre i boligområdet har også erfaringer med at ”vi 
har medvirket til at gøre en forskel i verden”. Nu kan de 
fortsætte med ”klub”- livet, hvor de fælles oplevelser i 
beboergruppen sker inden for kulturelt fastlagte rammer 
”vi har petanque, minigolf, billard, bordtennis, studie-
kredse, en litteraturgruppe, bridgegruppe, filmaftener, 
udflugter, festmiddage, kunstudstilling og årstidsfester”. 
Bebyggelsens fælleshus omtales officielt som 
”Klubcenter”. 
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8.1.2 Munksøgård – Roskilde 
 

 

 

 

Adresse Roskilde 

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger Ca. 100 fordelt i 5 bogrupper a 20 

Boformer Rækkehuse/lejligheder. 

Antal beboere Ca. 3 - 400 beboere i alt 

Centerfunktion Eks. gård som  

Restauranter 5 fælleshuse i bogrupperne 

Wellness Ridefaciliteter 

Sport  

Uddannelsesinst.  

Fritidsaktiviteter Store udenomsarealer 

Organisationsform Ejerforening + Almennyttig afdeling 

Antal ansatte  

Ejerform Almennyttigt, andels og ejerboliger. 

Spisebilletter Fællesspisning i fælleshuse 

Lægehjælp mv.  

Plejeafsnit Ikke for plejekrævende 

Aldersfordeling Alle aldre 

Identitet Markedsføres på miljørigtig livsstil 

Venteliste Ja 

Andet Lidt landbrug 
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Bebyggelsen Munksøgård 
kan beskrives meget 
kortfattet ved de 
karakteristika, der ligger 
yderst til højre: Et landligt 
bofællesskab med høj 
miljøbevidsthed.  
Næste lag, hvis man vil 
dybere medtager så 
historik, ejerform, 
beboersammensætning, 
mv.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Munksøgård´s identitet 
ligger primært i deres 
miljømæssige engagement,  
der er en væsentlig del af 
de fælles værdier. 
Men de decentrale 
fællesskaber er også en 
vigtig del for mange 
beboere. 
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Hvad gemmer der sig af ”levet liv” i kød og blod bag 
mixerpultens skemaerne for Munksøgaard? 
 
Bebyggelsen Munksøgård er veldokumenteret i 
undersøgelsen. Stedet er besøgt af den samlede 
projektgruppe i sommeren 2008, en hel del beboere har 
deltaget i vores spørgeskemaundersøgelse, der er 
gennemført kvalitative interviews med beboere på 
stedet og interview med folk på venteliste til 
seniorboligerne. 
 
Historik 
Bofællesskabet Munksøgård blev etableret i år 2000. 
Forud for virkeliggørelsen er gået et 8 år langt tilløb med 
arbejdsgrupper og studiekredse, der er afholdt 1-2 
gange pr. måned. De personer, der har været med fra 
starten og har deltaget i skabelsen af stedet, har en høj 
grad af ejerskab til stedet. En beboer understreger, at 
hun har et meget lavt nummer i bofællesskabet udtrykt 
som ”jeg gik med som medlem nr. 8”.   
Betydningen af det, vender vi tilbage til i skemadelen 
med de bløde data. 
 
Munksøgård består af 5 bo-grupper i alt med 3 
ejerformer: Der er en ejergruppe med 20 private 
ejerboliger, en bogruppe – også på 20 boliger - er 
organiseret som en andelsforening og 3 bogrupper er 
lejeboliger: 20 ungdomsboliger, 20 familieboliger og 20 
seniorboliger. De 3 lejebogrupper udgør en afdeling af 
Boligselskabet Sjælland. 
Samlet set bor der 75 børn og 160 voksne fordelt i 
de100 boliger. Nye beboere skal lade sig skrive op 
både i Boligselskabet og på den interne liste i 
seniorafdelingen.  
 
Kontekst 
De landlige omgivelser er en forudsætning for stedets 
økologiske levevis. ”Med de skønne omgivelser har vi 
en dejlig fornemmelse af enhed med naturens verden. 
Vi følger årets gang i vores nyttehaver og i særdeleshed 
på markerne omkring os.” 
 
Ideologi 
Munksøgårds ideologiske afsæt meldes klart ud på 
hjemmeside og prospektmaterialer. 
Hvis man ikke kan finde ud af at betjene et muldtoilet – 
hvor også mænd skal sidde ned, når de tisser – vil man 
have det svært på stedet. Vasketøjet, der tørrer 
udenfor, er ikke noget rod, men et adelsmærke. Et 
konkret udtryk for, at man er miljøansvarlige. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Beskrivelse relaterer sig til 
de to ”mixer-pult” skemaer 
for bebyggelsen, der 
indeholder en karakteristik 
ud fra de hårde data – og 
en skemadel der medtager 
de mere bløde data 
”oplevelsen af fællesskab”. 
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Organisation i de 20 seniorboliger 
Selv om de 20 seniorboliger er en del af en 
boligafdeling i et Boligselskab, udgør de, hvad der kan 
betegnes som en ”selvgroet gruppe”, hvor en klart 
defineret vision, sammenhold og lang planlægning er en 
forudsætning for boligetableringen. Der er ingen ansatte 
til at varetage servicefunktioner for andre. 
 
Sociale forhold 
Der er både par og enlige i seniorbebyggelsen. Den 
økologiske idé er det fælles kit. 
 
Praktiske gøremål 
I Munksøgård spiser man aftensmad sammen efter 
tilmelding og madlavningen går på skift blandt beboere. 
Typisk deltager man i 3-4 fælles måltider om ugen. 
Værkstedsaktiviteter og en række praktiske gøremål 
vedr. den økologiske levevis kræver ugentlig eller 
månedlig deltagelse. Man kan ikke betale sig fra sin 
deltagelse. 
De, der står på venteliste til en bolig i Munksøgårds 
senior-afdeling, forventes – i et vist omfang - at deltage i 
praktiske gøremål og i stedets årstidsfester omkring 
høst og jul. 
 
Fysiske rammer 
Seniorboligerne på Munksøgård er 20 individuelle 
boliger, samlet i en boliggruppe omkring et fælleshus. 
Der er 16 boliger med 2 rum og 4 boliger med 3 rum. 
Der er ingen mulighed for tilkøb af servicefunktioner. 
 
Økonomi 
Boligerne er selvstændige boenheder der betales 
individuelt. Huslejen for en 2-rums bolig på 59 m2 er i 
2008 5.400 kr./md.. Der betales indskud på 17.850 kr. 
Deltagelse i de fælles måltider betales pr. gang. Prisen 
for et måltid var holdt på max. 40 kr. Råvarer til maden 
kommer fra den fælles køkkenhave og fra dyrehold. 
 
Oplevelsen af fællesskabet på Munksøgård 
Beboerne er enige om, hvad fællesskabet skal kunne 
på det idémæssige plan. De landlige omgivelser og den 
økologiske levevis ligger højt på identitetsbarometret. I 
interviewmaterialet er det udtrykt som: ”vores 
seniorbofællesskab bygger på en vision om et godt og 
indholdsrigt liv i den 3. alder – baseret på en økologisk 
tankegang”. Og ”Fællesskabet bygger på troen på, at 
boligformen kan medvirke til en forbedret tilværelse, 
både for den enkelte her og for resten af samfundet”.  
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I en karakteristik af den fælles idé bag stedet hedder 
det: ”Visioner uden handling er blot en drøm. Handling 
uden visioner får bare tiden til at gå. Visioner sammen 
med handling kan ændre verden”. 
 
Som tidligere nævnt er tid brugt i det økologiske 
fællesskab ligefrem proportionalt med en høj score på 
identitetsbarometret. Det kan så være tid forstået som 
historik, at man har været med fra begyndelsen, eller tid 
der bruges på statusgivende gøremål på stedet: på drift 
og vedligeholdelse af de mange tekniske løsninger med 
urinseparation i toiletterne (det er derfor mænd skal 
sidde ned), kompostering, spildevandsrensning i eget 
rensningsanlæg, regnvandsopsamling til brug i 
fællesvaskeriet med mere. 
 
Gruppedannelse og fællesskabsfølelse 
Gruppedannelse er en mangesidet proces. Der er 
selvfølgelig forskelle blandt beboerne på en lang række 
punkter:  
køn (her er lidt flere kvinder end mænd i 
seniorgruppen),  
alder (man skal være fyldt 50 år og ikke have 
hjemmeboende børn),  
ægteskabelig status, (flere enlige end par), 
tidligere boligform, indkomstniveau og tidligere erhverv.  
(Der er en overvægt af arkitekter og ingeniører blandt 
mændene og en overvægt af sygeplejersker og skole- 
og gymnasielærere blandt kvinderne)  
 
På Munksøgård hvor beboerne er enige om, hvad 
fællesskabet skal kunne på det idémæssige plan, 
forekommer beboergruppen at være ret homogen.  
Bebyggelsen fungerer som ”besøgssted” for 
studiegrupper, der ønsker at lære af stedets erfaringer, 
hvilket forstærker identitetsprojektet: ”Vi er virkelig værd 
at besøge, det, vi her har skabt, er noget helt, helt 
særligt”. 
 
I bebyggelser, hvor beboerne giver udtryk for en stærk 
identitetsfølelse, er det de personer, der har været med 
i længst tid og/eller tilbringer mest tid på stedet, der 
udgør kernegruppen. Beboere, der stadig passer et 
arbejde uden for boligfællesskabet, må indrette deres 
hverdag - herunder de fælles spisetider – efter de 
hjemmeværendes rytme. Det er faktisk slet ikke så sjovt 
at befinde sig i randen af fællesskabet. 
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Begrundelser for valg af boligen Munksøgård:  
 
Stedets økologiske profil, arkitektur og indretning og 
bebyggelsens beliggenhed/ omgivelser. 
 
Begrundelser for valg af boligformen: 
 
Tryghed, kontakten til andre/ fællesskab, livskvalitet og 
velvære.  
 
Et gennemgående træk er, at man føler sig tryg. Der er 
nogen, der holder øje med en ”uden at klæbe”. ”Det er 
rart, trygt og hyggeligt at være en del af et fællesskab. 
Vi kan trække på hinanden, vi kan besøge hinanden, 
men vi kan også være os selv”.  
Det, der her gives udtryk for, modsvarer 
landsbyfællesskabets ”røg op af skorstenen – tryghed”. 
”Det er ikke bare en tryghed for mig, men også for min 
familie. De ved, at jeg ikke er alene”. 
 
”Boligformen er et forsvar mod ensomhed og utryghed – 
og så fjerner den de pårørendes evigt dårlige 
samvittighed”.  
 
En person, der stadig er erhvervsaktiv som geriatrisk 
sygeplejerske, siger: ”Jeg har set, hvor let ældre bliver 
isoleret i egen bolig. Derfor begyndte jeg at interessere 
mig for denne boligform”. 
 
Det er interessant at se, hvordan fællesskab og identitet 
indgår i de ældres definition på "det gode liv”. En bolig 
opfylder ikke blot en række fysiske krav. En bolig 
omfatter også de værdier, som beboerne tillægger den. 
Det er det, der gør en bolig til et ”hjem”. 
 
Der er en helt klar sammenhæng mellem tætheden i 
sociale netværker og det fysiske og psykiske helbred, 
men der er ikke nødvendigvis tale om en simpel 
årsagssammenhæng.  
I undersøgelsen kan vi se, at det især er de aktive, 
initiativrige ældre, der synes, at de har et godt helbred, 
og som netop i kraft af det gode helbred formår at skabe 
og deltage i sociale netværker. Altså kan der være tale 
om en livsstil, som både skaber godt helbred og sociale 
kontakter. 
 
Af undersøgelsens data fremgår det også, at 
fællesskabsfølelse og identitet afhænger af 
forventningsniveauet til boformen – og af at man 
bevarer sin rolle og betydning i fællesskabet og i 
samfundet uden for kollektivbebyggelsen.  
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8.1.4 Bellevue – Malmø 
 

 

 

 

Adresse Malmø 

Tlf. nr  

Mail  

Kontaktperson  

Antal boliger 372 ejligheder i 15 punkthuse 

Boformer Lejligheder 

Antal beboere 4 – 500 beboere 

Centerfunktion Centergade med reception mv. 

Restauranter 1 café primært til frokoster og 
selskaber 

Wellness Frisør, svømmehal, massage, 
fodpleje, mv. 

Sport Bordtennis, boule, gymnastik, mv. 

Uddannelsesinst. Bibliotek, internetcafé, foredrag, mv. 

Fritidsaktiviteter Bridge, værksteder, mv. 

Organisationsform Privat boligkompleks med service. 

Antal ansatte Meget lille administration 

Ejerform Lejelejligheder. 

Spisebilletter Nej 

Lægehjælp mv. Via det offentlige (kald til reception) 

Plejeafsnit ja 

Aldersfordeling + 55 

Identitet ”komplet bokoncept med livskvalitet” 

Venteliste Ja 

Andet Ejet af handelsstandsforeningen, 
primært til folk med tilknytning til 
forretningslivet i Malmø  
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Bebyggelsen Bellevue Park 
kan beskrives meget 
kortfattet ved de 
karakteristika der ligger 
yderst til højre: Et forstads-
byggeri, med individuel 
økonomi og en centerfunk-
tion – dvs. et forholdsvis 
traditionelt kollektivhus.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bellevue Park´s identitet 
ligger primært i placeringen 
samt i den sociale identi-
fikation 
Omgivelserne tror, at “der 
bor de rige..” 
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Noter fra Bellevue Park ? 
 
Der er ikke foretaget spørgeskemaundersøgelse eller 
interview i Bellevue Park. Noterne er fra en dagstur i 
sommeren 2008 til stedet, hvor stedets leder blev 
interviewet. 
 
Stedet opfattes af omgivelserne som ”for de rige…” men 
er et billigt sted at bo. Boligerne ville have været dyre 
som ejerboliger og lægger sig på mange punkter op ad 
en iscenesættetse som et 4* hotel (bl.a. forgården). 
 
Der lægges meget vægt på, at personalet er 
servicemindet. ” hellere en sød og rar vicevært end en  
dygtig håndværker”. 
 
Boligerne betegnes ikke som ældreboliger, men som 
55+ boliger hvor der lægges vægt på ”hverdagsluksus”. 
 
Der lægges vægt på, at man ikke lejer en bolig – men et 
bo-koncept, hvor man altid er i kontakt med persona-let, 
der sørger for at være synligt. Der lægges i det hele 
taget meget vægt på et professionelt agerende og 
imødekommende personale som på hoteller. 
  
Der er ikke opsyn med beboerne – men receptionisten 
holder øje med om der bliver hentet post mv. 
 
Der er lagt vægt på, at det ikke har institutionskarakter, 
restauranten er privat drevet på kommercielle vilkår og 
det samme er frisøren mv. 
 
30% deltager i frokosterne eller bestiller frokost til 
spisning i lejlighederne. 
 
De store lejligheder er mest populære, da der er plads 
til at medbringe ”historien”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

Om fællesskabet: 

Der er lagt stor vægt på, at 

fællesskabet ikke er 

institutionelt, men vokser 

frem af sig selv via de 

mange aktiviteter på stedet.  

 

Behovet for fællesskab er 

ikke med som den primære 

drivkraft, men virker 

tilsyneladende i praksis 

  

Om Identiteten: 
Identiteten er primært baseret 
på et bokoncept med livskva-
litet og  ”hverdagsluksus” 
pakket ind I  en 4* iscenesæt-
telse.  
 

Primært kunstig skabt 

identitet som led i 

markedsføring, men virker 

tilsyneladende. 
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8.2    Resultaterne af studieturen 
 

Besøgene i boligfællesskaberne viste en stor variation 
både i boligformer, idéer om fællesskab og det man kan 
kalde "hverdagens fællesskabspraksis". 
Beboernes tilfredshed med boligtypen, tætheden i 
fællesskabet og følelsen af at "høre til" i sit boligfælles-
skabet viste, at beboernes opfattelse af fællesskabets 
karrakter endvidere blev udtrykt med stor variation. Der 
var derfor brug for et analyseredskab, der kunne hånd-
tere de mange indbyrdes afhængige data 
 
Tolkningen af komplekse data af både ”faktuel” og mere 
”blød” karakter, der er indbyrdes afhængige, og med 
årsagssammenhænge, der er alt andet ende simple, 
udgør en udfordring.  
 
Graden af kollektivitet i et fællesskab eller beboernes 
identifikation med fællesskabet, kan ikke defineres ved 
en simpel skalainddeling. For at få overblik og behandle 
datamaterialet, har vi forsøgsmæssigt brugt ”mixer-pult” 
skemaerne i de ovennævnte eksempler. 
 
De enkelte ”taster” i ”mixer-pulten” er efterfølgende 
uddybet, på baggrund af de spørgeskemaer og 
interviews der er gennemført, for at give et mere 
nuanceret billede af forholdene, da de enkelte poster på 
”mixer-pulten” altid vil være et udtryk for et samlet 
indtryk, der kan være baseret på flere divergerende 
oplevelser af situationen. 
 
Det var vores erfaring, at skemaerne dels giver et 
hurtigt overblik over fællesskabets bestanddele – dels 
hvor velfungerende det er som fællesskab – eller hvor 
meget beboerne identificerer sig med fællesskabet. 
 
Skemaerne formidler samtidig det faktum, at et vellykket 
fællesskab kan etableres på mange måder – på samme 
måde som et velkomponeret stykke musik kan opbyg-
ges forskelligt, afhængigt af hvordan der skrues op og 
ned på mixerpultens forskellige taster. 
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9.0  Sammenfatning 
 

Familien som fysisk/ praktisk enhed er på retur. Men et 
grundlæggende træk i menneskers socialkarakter synes 
at være et ønske om fællesskab. Derfor kan et 
boligfællesskab være løsningen, når de øvrige 
fællesskaber, vi har været en del af, tynder ud med 
tilbagetrækning fra arbejdslivet. 
 
Ud fra vores empiri ved vi, at der skal en flerhed af 
boligtyper til for at tilfredsstille de kommende ældre. 
Undersøgelsen bekræfter gruppens antagelse af, at 
Idéen om ”ældreboligen der passer alle” ikke holder. 
 
En person med mange års erfaring fra både kollektiv og 
bofællesskaber udtrykte sine ændrede forventninger til 
et bofællesskab for ældre med udsagnet: ”Som unge 
havde vi en fælles opgave i ansvaret for børnene, nu 
vælger vi fællesskabet – ikke af praktiske årsager – 
men fordi vi har lyst til at være sammen med de andre. 
Ikke hele tiden, men ofte. Det er vigtigt, at man kan 
være både individuel og fælles”. 
 

 
 

9.1  Konklusion 
 

Undersøgelsen ”fremtidens kollektive boligformer for 
ældre” har taget udgangspunkt i to teser. Dels en 
forestilling om, at det at indgå i et fællesskab også er 
vigtigt for det moderne menneske – hvis det kan foregå 
på egne præmisser og gerne som periodevis tilvalg. 
Dels en forestilling om, at den enkelte persons mulighed 
for at kunne identificere sig med fællesskabet er helt 
afgørende for fællesskabets succes, og at dette forhold 
er undervurderet i moderne byggeri. 
 
De indsamlede data tyder på, at vores teser er korrekte, 
men viser samtidig, at årsagssammenhængene er alt 
andet end simple, og at vellykkede fællesskaber kan 
etableres på mange måder. Processen kan 
sammenlignes med det at komponere musik – vellyd 
kan opnås på mange måder, men afhænger af hvem 
modtageren er. Vi har derfor udviklet 
”mixerpultmetoden”, et enkelt redskab til forståelse, 
analyse og formidling  af disse sammenhænge.  
 
Det danske samfund har gode plejeinstitutioner, men 
har ikke mange velfungerende fælleskaber for ældre i 
perioden hvor man ikke længere magter hækken – til 
man skal på plejeinstitution. 
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Selv om fællesskab kan have mange skikkelser i det 
moderne samfund, er et bofællesskab især en god 
løsning, når behovet for fællesskab udspringer af 
behovet for nærvær og sikkerhed.  
Vore data viser som forventet at man foretrækker 
frivillige fællesskaber. Det betyder ikke uforpligtende 
fællesskaber, men gerne nære forpligtende 
fællesskaber, der kan vælges til og fra efter behov.     
De funktioner man ønsker varetaget af fællesskabet 
stiller store krav til kapaciteten. Så hvis man både skal 
kunne imødekomme ønsket om nærhed og kapacitet, vil 
det ofte være løsningen at arbejde med mindre 
bogrupper i et større fællesskab.   

 
Undersøgelsen viser en markant sammenhæng mellem 
de mest normale succeskriterier som lange ventelister, 
lave flytterater og almindelig tilfredshed, og stor 
identifikation med fællesskabet.  
De steder hvor boligfællesskabet red på en bølge af 
begejstring var det opfattelsen, at den fælles identitet 
var en vigtig del af baggrunden, på samme måde som 
identitetsskabende ledelsesformer kan medvirke til at 
skabe glæde i arbejdsfællesskaber.    
 
Nogle forhold er vigtigere end andre for at få et 
fællesskab til at lykkes eller mislykkes. Selv om man 
skaber ideelle fysiske rammer, der både har den 
nødvendige arkitektonisk kvalitet og den rummelighed 
der skal til for at beboerne selv kan udfylde dem med 
liv, er det sjældent nok til at lykkes, da de enkelte 
beboeres forudsætninger og forventninger vil være for 
forskellige, hvis de ikke er filtreret inden indflytningen.  
 
Den sikreste måde at skabe identifikation med et 
boligfællesskab er derfor nøje at overveje hvem 
målgruppen er, samt hvilke parametre der skal 
medvirke til at skabe identiteten. Inddrage beboerne i 
planlægningen af fællesskabet og de fremtidige vilkår, 
så man allerede inden indflytningen kan få ejerskab til 
stedet – eller vælge det fra.  
 
Identiteten bør desuden udspringe af interessefælles-
skab, dvs. sociale, politiske, kulturelle fællesskaber. For 
som en af de adspurgte svarer, da han beskriver det 
ideelle bofællesskab: ”et samlingspunkt, hvor gamle kan 

  
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 være fælles om andet end at være gammel. For man er 
 jo gammel..”    
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10. 0  Resultaterne peger fremad      
   

10.1   ”Pixi-udgaven” 

 
 

 
I forbindelse med undersøgelsen har vi haft rigtig gode 
resultater med at anvende ”mixer pult” skemaerne til at 
forklare og skabe overblik over fællesskabers 
opbygning og hvilke forhold der skaber identitet og får 
dem til at blomstre. 
 
Vi har forsøgt at gå den modsatte vej – at anvende 
skemaerne til at give bygherrer eller kommende brugere 
overblik og indsigt i de mange forhold, der definerer et 
fællesskab og hvordan man bevidst kan arbejde på at 
skabe den fælles identitet, der som det fremgår af 
undersøgelsen, er nødvendig for at få et rigtig godt 
resultat.  
 
Dette har været forsøgt både i forbindelse med ombyg-
ning af eksisterende kollektivhuse, hvor fællesskabet 
ikke fungerede tilstrækkelig godt, i forbindelse med en 
vurdering af, om der var en ide i at skabe et fællesskab i 
en eksisterende bebyggelse – og i forbindelse med 
planlægning af udviklingen af en hel ny bydel på 
Frederiksberg.  
 Det bevidste arbejde med identitetsbegrebet åbner op 
for nye erkendelser og medvirker til at skabe mere 
kvalitetsfulde bebyggelser – hvor samspillet mellem 
beboere og arkitektur er baseret på en bevidst strategi,  
som alle har ejerskab til.  

 
Vi forestiller os derfor, at det kunne være gavnligt at 
sammenfatte erfaringerne i en mere komprimeret 
udgave af undersøgelsen, der retter sig mere direkte 
mod processen i udviklingen af et bomæssigt fælles-
skab.  En ”Pixi”-udgave af denne rapport illustreret med 
eksempler på processer – den fysiske organisering og 
de arkitektoniske rammer der kunne understøtte livet i 
fællesskabet.  
 
I disse eksempler kunne man forudsætte, at forskellige 
grupper, primært ældre, har et ønske om at bo på en 
måde der omfatter en form for fællesskab. At de ønsker 
en kollektivform, der kan tilbyde en basal tryghed – i 
rammer der kan forenes med personernes egen opfat-
telse af deres identitet. 

 
Der findes få velfungerende eksempler på dette, i de 
eksisterende kollektivhuse, men mange drømmer 
faktisk om det – hvis det vel og mærke kan ske på en 
måde der ikke binder den individuelle handlefrihed. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nogle af de velfungerende 
fællesskaber er opstået 
spontant som fritidsfælles-
skaber i sommerhusom-
råder (flere er blevet hel-
års), kolonihaveforeninger, 
mv. På trods af de fysiske 
rammer. 
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10.1.1 Et eksempel: 
Den nye bydel, Carlsberggrunden 
 
Beskrivelse af scenariet 
 
En større gruppe bestående af tidligere arbejdere på 
Carlsberg, café-latte byboere og en meget aktiv gruppe 
ældre meget talende kvinder (initiativtagerne) ønsker at 
etablere et bofællesskab i bymæssige omgivelser. Der 
ønskes et fællesskab med fælles facilitetter som f.eks  
en café, vaskeri, værksteder, fælleslokaler mv. mens 
boligformen og placeringen ikke er endeligt afklaret.  
  

 Beskrivelse af proces: 
 
På de indledende møder bliver der klarhed over, at 
beboergruppen deler sig i tre grupper med forskellig 
baggrund og hver sit billede af visionen, bortset fra 
ønsket om en række fælles faciliteter, der vil kunne lade 
sig gøre p.g.a. af gruppens størrelse. Den videre proces 
opdeles derfor i 3 grupper, der hver for sig drøfter 
boformen og fællesmøder, hvor man drøfter den 
samlede organisering. For at gøre drøftelserne mere 
præcise, tages der udgangspunkt i de fokuspunkter der 
ligger i ”Mixerpultmodellen”. Det viser sig da også at de 
tre bogrupper udarbejder tre forskellige modeller – og at 
enkelte medlemmer vælger at bo individuelt – men som 
en del af den samlede organisation, da det går op for 
dem, at det primært er det overordnede fællesskab og 
faciliteterne de ønsker og ikke at indgå i et mere 
forpligtende bofællesskab.       
Da programmet er klart, og man er i stand til at indgå i 
realitetsforhandlinger, tages der kontakt til ejerne af 
Carlsberggrunden, der finder ideen inspirerende, da et 
sådant fællesskab vil kunne fungere som en social 
motor i området og bidrage til en bredere befolknings-
sammensætning 
 
Beskrivelse af model (se illustration): 
 
Der etableres 3 eller flere bofællesskaber, samt flere 
individuelle boliger integreret i boligmassen på 
Carlsberggrunden. Alle er koordineret i et fælles 
netværk og økonomisk organisation, der kan løfte 
behovet for fællesfacilitetter, der omfatter en mindre 
café med fællesrum samt faciliteter til hjemmehjælpen 
for de ældste beboere. Resten af de nødvendige 
faciliteter findes allerede som en del af områdets 
faciliteter. Det er tanken, at caféen også skal betjene 
udefrakommende, men primært lever af de 
spisebilletter, som medlemmerne køber som en del af 
huslejen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Et fællesskab behøver ikke 
at være fysisk sammen-
hængende, men kan bestå 
af flere mindre fællesskaber 
med hver sin identitet der er 
samlet i en organisation for 
at få fordel af den større 
kapacitet det giver – 
herunder mulighed for at 
drive en cafe´. 
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10.1.2 Indholdsfortegnelsen kunne se således ud: 

 
1.  Indledning 
2.  Indholdsfortegnelse 
3.  Teser og vision  

Her redegøres for de nye erkendelser undersøgelsen 
har dokumenteret og de muligheder det giver. 

4. Mixerpultmetoden 
En metode til håndtering af komplekse data. 
Her gennemgås mixerpultmetoden og 
anvendelsesmulighederne. 

5.  Om at bo i fællesskab  
Her gennemgås de variable, der kendetegner det at bo i 
et kollektiv/fællesskab via eksempler (Skema I). 

5.1 Historik 
5.2 Kontekst 
5.3 Ideologi 
5.4 Organisation 
5.5 Sociale forhold 
5.6 Praktiske gøremål 
5.7  Fysiske rammer 
5.8 Økonomi 
6.  Om at identificere sig med fællesskabet  

Her redegøres for hvilke parametre der har betydning 
for identifikation via eksempler (Skema II). 

6.1 Kontekst 
6.2 Ideologi 
6.3 Social status (økonomisk) 
6.4 Social status (netværk) 
6.5 Venner 
6.6 Medindflydelse 
6.7 Tryghed / Pleje 
6.8  Iscenesættelse 
6.9  Arkitektur 
7.  Cases – Eksempler på proces og løsningsmodeller 
7.1 Eksempel 1 – Den nye bydel, Carlsberggrunden 
7.2 Eksempel 2 – Det eksisterende kollektivhus,  
7.3 Eksempel 3 – et nyt Bofællesskab eller Ollekolle 
7.4 Eksempel 4 – Den eksisterende bebyggelse 
8.  Godt at vide   
6.1  I forhold til kvalitet 
6.2  I forhold til fleksibilitet 
6.3  I forhold til pleje 
6.4  I forhold til socialt netværk 
6.5  I forhold til økonomi 
6.6  I forhold til organisation 
9.  ”Et håb” – Efterskrift   

Her redegøres for hvorfor vi mener undersøgelsen kan 
bidrage til samfundsdebatten.   
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